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Forord 
Denne rapport er den skriftlige, og endelige del af vores færdige eksamensprojekt som er 
udarbejdet i perioden fra d 4. februar 2011 til d. 6. juni 2011. Ved Roskilde Universitet (RUC), med 
primær vejledning fra Peter holm. Projektet er på 15 ECTS point og er et resultat af vores 
hovedopgave i ”Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv” på vores 2. semester af det humanistiske 
og teknologiske basisstudium. 
 
Baggrunden for vores rapport er interessen omkring transhumanisme, og den måde hvorpå vores 
samfund og menneskets liv vil udvikle sig på hvis den teknologiske udvikling fortsætter som hidtil. 
Med denne opgave ønsker vi at vække opsigt omkring transhumanisme som helhed, men også om 
hvordan teknologi påvirker os i dag. Vi håber på at vores opgave vil skabe eftertanke hos læseren, 
og sætte gang i en refleksion over, ikke mindst mennesket og dennes fremtid, men også hvad 
vores tilstedeværelse medfører. Vi finder det interessant hvis den rapport kan informere og lære 
læseren noget nyt, og samtidig få denne til at stilles spørgsmålstegn ved hvad han eller hun føler i 
forhold til transhumanisme, og måske tage stilling til hvad de tror på. 
 
Vi vil gerne give vores vejleder Peter Holm en stor tak for mange gode vejledningstimer, som 
virkelig har hjulpet os til at komme godt igennem vores projekt. 
Tak til Karina Holmberg og RUC for at vi måtte benytte os af RUC’s faciliteter i den strækning som 
vi gjorde. 
Derudover ønsker vi at takke samtlige mennesker der har diskuteret, og stillet spørgsmålstegn ved 
vores emne med os og derved hjulpet os til at skrive en bedre rapport.  
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Resume 
I dette semesterprojekt, har vi fokuseret vores projektrapport på transhumanisme, med særlig 
fokus på RFID-chippen, og implementering af denne i mennesker. Herunder vil vi arbejde med 
hvordan en sådan teknologi bliver inkorporeret i samfundet. RFID-chippen giver en masse nye 
muligheder, for hvordan man kan udnytte og bruge teknologi i et samfundsmæssigt perspektiv. 
Med alle disse nye muligheder, følger også en masse interessante etiske dilemmaer til diskussion.  
For at få et bedre indblik i disse dilemmaer, har vi haft behov for et større videns grundlag omkring 
transhumanisme, særligt på den historiske front, samt forståelsen af denne. Derfor har vi valgt at 
fokusere et større område af rapporten på netop dette punkt, da vi føler det er væsentligt for 
læseren at have at få den fornødne baggrundsviden, for derved at kunne forstå og forholde sig til 
rapportens dilemmaer. 
For at få det mest objektive syn på sagen, har vi indlemmet både fortalere og modstandere 
indenfor det transhumanistiske felt, samt kigget på nogle af de mest grundlæggende etikker. På 
den måde har vi forsøgt at trække både fordelene og ulemperne frem i lyset, samt belyst de 
problematikker der er omkring emnet. 
I vores projekt spiller RFID-chippen en væsentlig rolle, hvorfor det har været nødvendigt, at gå i 
dybden med de teknologiske og historiske aspekter omkring chippen. På denne måde har vi fået 
større indsigt i de problemstillinger, der allerede eksisterer med chippen og de problematikker, 
der kan udvikles i fremtiden, hvis RFID-chippen kommer til at spille en større rolle i samfundet. 
For at skabe indsigt for læseren, har vi valgt at tage fat i konkrete cases, hvor vi ser eksempler på 
mennesker der allerede har fået indopereret RFID-chips i kroppen. Dette gør vi for at se hvad de 
bruger, eller har planer om at bruge chippen til. Disse cases er meget få og der findes ikke særlig 
mange mennesker der har chippen i kroppen i dag. Hvilket også er derfor har vi valgt at se på 
teorien omkring trends, for at se hvad det ville kræve at få RFID-chippen implementeret i 
samfundet. 
Vi runder vores rapport af med at perspektivere til fremtiden, for at se på, hvordan samfundet kan 
komme til at se ud i fremtiden med RFID-chips i kroppen, supermarkeder og hvad chippen ellers 
kommer til at blive brugt til. 
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På baggrund af denne rapport er vi kommet frem til, at RFID-chippen skaber baggrund for en 
masse nye muligheder på både godt og ondt. Det er en teknologi der er i konstant bevægelse, og 
der bliver hele tiden fundet nye muligheder for, chippen kan bruges til. 
Transhumanisme er meget vanskeligt at definere, og det er et meget følsomt emne, særligt 
indenfor de punkter der berører det etiske perspektiv. Når teknologien kryber under huden, som i 
RFID chippens tilfælde, kan der være tale om transhumanisme, dette afhænger dog meget af 
hvem man spørger, og i høj grad også af, hvad chippen anvendes til. Transhumanisme er jo blandt 
andet en sammenfletning mellem krop og teknologi, men hvis ikke der er noget samspil mellem 
disse, er teknologien blot en passiv aktør. Vi har dog lært, at det allerede i dag, men måske især i 
fremtiden, er muligt at anvende RFID'er, der aktivt kan gå ind og assistere kroppen med forskellige 
mere eller mindre relevante opgaver. 
 
Abstract 
For our semester project, we have chosen to focus on transhumanism, with particular focus on the 
RFID-chip, and the implementation of this in humans, as our main subject. In the report following 
below, we focus our work on how such technology is incorporated into society. RFID-chips provide 
a lot of new options for how to exploit and use technology in a societal perspective. All of these 
new opportunities are followed by a lot of interesting ethical dilemmas for discussion. 
To get a better insight into these dilemmas, we found a need for a greater knowledge base about 
transhumanism, especially regarding the historical front, and the understanding of this. That is the 
reason to why we have chosen to focus a large part of our report to this subject. We see it 
necessary for the reader to have some knowledge about the history of transhumanism in order to 
understand, and relate to the dilemmas we deal with in this report. 
For the most objective view of the case, we have included both proponents and opponents within 
the transhumanistic field and viewed some of the most fundamental ethics. By working with these 
we hope to cast some light on both the advantages and disadvantages concerning this topic. 
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In our project the RFID-chip plays an important role, which is the reason to why we found it 
necessary to work thoroughly with the technological and historical aspects of the chip. We hope 
that, by doing this, we get a greater insight into the problems that already exist with the chip, and 
the problems that can develop in the future if the RFID-chip ends up playing a larger role in 
society. 
To provide the reader with the needed knowledge, we have chosen to address concrete cases, 
which show examples of people who already have the RFID-chip implanted in their body. This 
gives us the opportunity to see how and what they are using, or planning on using, the chip 
for. These cases are very few and fare apart, which is why we have chosen to look at the theory on 
trends, to see what it would take for the RFID-chip to get implemented in the community. 
We will end our report by prospecting on the future, and hereby give a valid assumption on how a 
society could end up forming itself in the future with the RFID-chips in our bodies, supermarkets, 
and more. 
The knowledge that this report has given us, proves that the RFID-chip creates a basis for a lot of 
new, both good and bad, opportunities. It is a technology that is in constant motion, and there is 
constantly found new opportunities, in which the chip can be used. 
Transhumanism is a very difficult subject to define, and it is at the same time, a very sensitive 
issue, particularly within the areas that concern the ethical perspective. When technology creeps 
under the skin, as in the RFID-chip cases, there may be talk about transhumanism, though this 
depends a lot on who you ask and also of what chip is used for. Transhumanism includes a merge 
between the body and technology, but if there is no interaction between these, technology is 
merely a passive actor. However, we have learned that even today, but perhaps especially in the 
future, it could be possible to use RFIDs that can actively engage and assist the body with various, 
more or less, relevant tasks. 
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Indledning 
Vi vil arbejde hen imod vores problemformulering som denne rapport er udarbejdet efter, ved 
først at redegøre for emnet vi arbejder med, for dernæst at komme ind på problemfeltet, og 
dermed problemformuleringen. Vi vil umiddelbart derefter komme ind på vores afgrænsning, for 
dernæst at komme med en mere dybdegående introduktion til emnet. 
Transhumanisme er i dag et meget omdiskuteret emne, da det indebærer en lang række etiske 
problemstillinger. På den ene side anvendes transhumanisme i moderne medicinalvidenskab i 
form af blandt andet pacemakere, kontaktlinser, høreapparater og silikoneimplantater. Alle er 
eksempler på mere eller mindre almindelige og accepterede indgreb af samfundet, men de har 
alle det til fælles, at de bryder grænserne for menneskelig naturlig formåen. På den anden side har 
vi personer som Jerry Jalava (Hjemmeside 3, USB-finger) fra Finland, der har fået implanteret et 
USB-stik i fingeren, og i England findes Kevin Warrick (Hjemmeside 4, mikrochip), der konstant 
bryder grænser ved at få installeret diverse nye mikrochips i forskellige dele af kroppen. Hans 
næste projekt er at få indopereret en chip i hjernen, der vil gøre det muligt for ham at surfe på 
internettet – direkte via hjernen. Debatten har vokset sig større inden for de sidste 10-15 år, og 
raser for tiden både inden for forskning, i dagspressen og i diverse uafhængige råd. Etisk råd har 
for ganske nyligt lavet en omfattende kampagne kaldet Homo Artefact (Hjemmeside 5, Etisk råd), 
hvor de på deres hjemmeside har samlet en række artikler, videoer samt interviews omhandlende 
transhumanisme, og hvilken bio- og teknologisk fremtid vi står overfor. Vi tror at debatten er så 
essentiel for vores tid, da teknologien har åbnet nye døre, hvilke har ført helt nye problematikker 
med sig. 
Transhumanisme er overbevisningen om, at mennesket ikke skal lade sig nøjes med de 
begrænsninger, der bliver stillet arten i dag. I stedet skal man stræbe mod at gøre menneskeheden 
bedre ved konstant at udforske og bryde vor arts naturlige begrænsninger ved hjælp af teknologi 
og viden.  
Udtrykket “transhumanisme” er af transhumanisternes forening defineret som  
”en international, intellektuel og kulturel bevægelse, der går ind for brugen af 
videnskab og teknologi, til at forbedre samt udvide menneskets intellektuelle og 
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fysiske formåen, og eliminere eller svække uønskede vilkår.” (Internetside 2, den 
transhumanistiske organisation) 
I den modsatte ende af diskussionen står biokonservatisterne, en gruppe der i stærk kontrast til 
transhumanisterne, er imod sammensmeltningen af teknologi og krop, og som er bange for at den 
menneskelige essens vil gå tabt undervejs. Nøglepersoner som Francis Fukuyama, der har skrevet 
essayet ”Transhumanisme – Verdens farligste ide”, eller David B. Smith, som har skrevet 
afhandlingen ”Using Radio Frequency identification (RFID) technology in humans in the United 
States for total control” (Rapport 1, Smith) vil spille en større rolle gennemløbende i vores opgave, 
lige så vel transhumanisten FM-2030 vil det. 
 
Vi vil i vores opgave primært beskæftige os med RFID-chippen som artefakt, da den har 
gennemgået en gennemgribende udvikling, som i dag anvendes i alt fra pakkesporing til personlige 
pas. Den spiller en stor rolle i mange menneskers liv, også selv om de ikke er klar over det. I 2004 
godkendte FDA1 den første chip, der kan implementeres i mennesker, og siden da har det været 
omdrejningspunkt for mange debatter. 
 
Vi vil med udgangspunkt i ovenstående foretage en nøje gennemgang af RFID-chippens udvikling, 
dens tekniske aspekter, samt det lovgivningsmæssige perspektiv, for derefter at opstille 
henholdsvis transhumanisters og biokonservatisters synspunkt i sagen. Vi vil ud fra nogle af disse 
synspunkter, se på eventuelle problematikker og risici ved RFID’en som en implantat. Vi vil 
undervejs forsøge at belyse de etiske problemstillinger, da disse netop udspringer af etiske 
dilemmaer. Til dette aspekt vil vi anvende etisk teori, fra bogen ”Etiske teorier” af Frode Nyeng 
som fagligt udgangspunkt.  
Som en del af opgaven vil vi, med udgangspunkt i forskellige teoretikere, se på 
fremtidsperspektiverne inden for RFID teknologi med henblik på implementering i mennesker, 
samt gennerelle transhumanistiske fremtidsperspektiver. Vi vil samtidig forsøge at redegøre for 
                                                          
1Food and Drug Administration 
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den transhumanistiske baggrund, og klarlægge hvor dette fænomen oprinder fra, og derved 
forsøge at give en indsigt i transhumanisme ved hjælp af en grundlæggende beskrivelse af dette. 
 
Problemfelt 
Teknologien er i en rivende udvikling, og ved hjælp af den finder transhumanister løbende nye 
metoder, hvorpå de kan bryde med de vante begrænsninger menneskekroppen sætter dem via 
RFID-chips. Der dukker flere og flere eksempler op på mennesker, der finder metoder, for hvordan 
de kan knytte deres krop og teknologi sammen, hvorfor der findes grupper, der skræmmes over 
udviklingen indenfor dette og dennes fremtidige udvikling. 
Efter FDA godkendte de første RFID-chips til implementering i mennesker, er der dukket utallige 
eksempler op på folk, der finder nye anvendelsesmuligheder for indopererede chips. Vi vil derfor 
som en del af den medicinske beskrivelse af indgrebet, der kræves for at få chippen i kroppen, 
tage udgangspunkt i en case med Jonas Lönborg, som var den første dansker, der fik indopereret 
en RFID-chip. Vi vil derefter se på en case med Baja Beach Club, hvor en Club har fået 
implementeret RFID-chippen i deres koncept, ved at implementere RFID-tags i gruppe mennesker 
til brug som anvendelse til betalings- og identifikationssystem. 
Vi vil anvende Everett M. Rogers diffusionsteori for at se på, hvordan et artefakt etableres på et 
marked, og især hvorledes RFID chippen har, og kan komme til at etablere sig. Vi håber derfor på 
at kunne anvende Rogers’ teorier til at forudse lidt omkring, hvordan markedet for RFID-chips vil 
se ud i fremtiden. Vi vil også anvende David B. Smiths rapport om RFID-tags i mennesker for at se 
på nogle af de nutidige samt fremtidige problemer RFID-tagget medfører. 
 
Problemformulering 
Hvor bærer udviklingen inden for RFID-tags til menneskelig implementering hen, og hvilke etiske 
dilemmaer medfører dette? 
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Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på transhumanisme i forbindelse med RFID-chippen, og derfor føler vi os 
nødsaget til at afgrænse os fra medicinsk, samt andre former for transhumanisme som 
eksempelvis genetisk mutation, steroider o. lign. Vi finder dette område meget interessant og 
relevant, men vi mener emnet ville blive for bredt, og samtidig mener vi at det er vigtigt at 
fokusere på de teknologiske udviklinger indenfor området. Mange vil nok hævde at genetisk 
mutation og syntetisk biologi rummer større dilemmaer, men vi forsøger at vise, at de 
grundlæggende etiske problemstillinger også findes for RFID-chippens vedkommende. Herved får 
vi ligeledes mulighed for bedre at anvende semesterbindingen teknologiske systemer og artefakter 
i henhold til projektet. 
Vi ønsker ikke at udforme et produkt, men tager i stedet udgangspunkt i et allerede eksisterende 
artefakt, nemlig RFID-tagget, samt et ekstensivt teoretisk grundlag.  
Vores rapport er ikke udformet som en problemløsende rapport, men nærmere som en 
problematiserende diskussion. 
 
Metodeafsnit 
Vi vil tage udgangspunkt i etiske problemstillinger og anvende et eksempel på et teknologisk 
transhumanistisk artefakt som gennemgribende element. Vores artefakt er RFID-chippen, og vi vil 
for bedre at kunne undersøge RFID implantatet i mennesker på klods hold, se nærmere på en case 
med Jonas Lönborg, som var den første dansker, der fik implementeret en RFID chip i håndledet. 
Vi vil stille Jonas Lönborg casen op imod en case med Baja Beach Club i Barcelona, hvor en større 
gruppe af klubbens gæster har fået RFID-tags i håndledet. 
For at kunne foretage objektiv kritik af RFID-taggets muligheder og begrænsninger, anvender vi 
biokonservatisten David B. Smiths rapport, hvori han ser på både de tekniske og samfundsmæssige 
begrænsninger RFID-tagget i fremtiden måtte stilles over for. 
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Den transhumanistiske diskussion  
Transhumanismens historie 
I det kommende afsnit vil vi forsøge at give en dybere baggrundsviden indenfor transhumanisme. 
Dette vil vi forsøge at gøre ved at opsætte forskellige historiske fakta (bilag 1), for derefter at 
forsøge at skabe en forbindelse mellem disse begivenheder. På den måde håber vi at læseren får 
en større forståelse for hvor transhumanisme stammer fra, samtidig med at der bliver givet lidt 
indsigt i hvad en transhumanist er. 
Transhumanisme kan defineres på mange måder. Hvor og hvordan grænserne går, er der mange 
meninger om. Ligeledes ser det ud med transhumanismens historie, hvem, hvor og hvornår den 
transhumanistiske bevægelse startede, eksisterer der mange forskellige meninger om. 
Mange vil argumentere at transhumanismen stammer fra 1957, hvor FM-20302, tidligere kendt 
som FM Esfandiary, skrev en essayopgave om transhumanister som en evolution fra mennesker til 
postmennesker: 
”… a new kind of being crystallizing from the monumental breakthroughs 
of the late twentieth century. ...” – (Hjemmeside 6, FM-2030) 
Andre vil argumentere, at transhumanismen blev grundlagt i 1990 hvor Max More3, medstifter af 
Humanity+, tidligere kendt som WTA, World Transhumanist Association4, skrev essayet som i 
nogle kredse betragtes som transhumanismens moderne filosofi: ”Transhumanism - toward a 
future philosophy”, hvori han skrev 
                                                          
2
 FM-2030 (15. Oktober, 1930 – 8. Juli, 2000) Var en forfatter, lærer, transhumanistfilosof, futurist, og konsulent. Han 
blev bemærket som transhumanist da hans bog ”Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal 
Rate of Growth in a Rapidly Changing World”, udkom i 1989.    
3  Max More, januar 1964, er en filosof og en fremtidsforsker der skriver, taler og vejleder om avancerede 
beslutningsprocesser om nye teknologier. 
4  Humanity+ (tidligere World transhumanistiske Association)er en international ikke-statslig organisation, 
der går ind for den etiske brug af nye teknologier til at forbedre de menneskelige kapaciteter. 
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”Transhumanism is a class of philosophies of life that seek the continuation 
and acceleration of the evolution of intelligent life beyond its currently 
human form and human limitations by means of science and technology, 
guided by life-promoting principles and values” (Hjemmeside 2, den 
transhumanistiske organization) 
Der hersker nemlig en usikkerhed om, hvor ordet Transhumanisme stammer fra. Nogle mener, det 
kan spores helt tilbage til 1312, hvor poeten Dante Alighieri5 skrev, det mange betegner som hans 
mesterværk, ”Den guddommelige komedie” 6 . Heri opfinder Dante en verden, han kalder 
”Transhumanized”. Denne verden bruger han til at beskrive, hvad der vil ske med mennesket set 
fra et beatific vision7 
Andre grupper peger på transhumanismen som en videnskabelig religion, der har eksisteret i 
mange år, dog under et andet navn: eugenics, også kaldet eugenik på dansk. Eugenik bruges 
indenfor biologisk videnskab, og definerer arvelige sygdomme såsom genetiske fejl. Eugenik 
bruger dette som grundlaget til hvorfor man skal forbedre arvemassen, der findes blandt 
befolkningen. 
Eugenik består af positiv og negativ eugenik, som skal holdes separate. Den positive har til formål 
at opmuntre mennesker med såkaldte ”heldige” gener til at få flere børn. Hvorimod negativ 
                                                          
5
  Dante Alighieri 29. maj 1265 – 14. september 1321, forfatter og politiker. Han regnes, i den europæiske 
litteraturs historie, på linje med Homer, Shakespeare, Goethe og Dostojevskij. Hans hovedværk er ”Den 
guddommelige komedie” et episk digt om en rejse gennem helvede, skærsilden og paradiset 
6  Den Guddommelige Komedie (italiensk: la Divina Commedia, er et episk digt skrevet af Dante Alighieri 
mellem 1308 og hans død i 1321. Det er almindeligt anset som et fremtrædende værk af den italienske  
litteratur, og ses som en af de største værker af verdens litteratur. Digtets fantasifulde og allegoriske vision 
af efterlivet er en kulmination af det middelalderlige verdenssyn, som det havde udviklet i den vestlige 
kirke. 
7 Indenfor kristen teologi, betragtes beatific vision som det evige og den direkte visuelle opfattelse af gud. 
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eugenik vil forhindre personer med formodet ”uheldige” gener i at få børn. I 1882/1883 blev 
eugenik defineret af sir Francis Galton8 som; 
”en moralsk filosofi til at forbedre menneskeheden ved at opfordre de bedste og mest 
intelligente til at parre sig”. 
Sir Francis Galton var halvfætter til Sir Charles Darwin9, som er kendt for at være manden, der 
opfandt evolutionsteorien darwinismen. Denne defineres som: 
1 ”evolutionær transformation fra én art til andre”. 
2 ”Naturlig udvælgelse er årsagen til forskellen i arter”. 
3 ”Drivkræften bag evolutionen er seksuelt-reproduktivt instinkt – livet er en 
konstant kamp for overlevelse”. 
På baggrund af ovenstående kan det diskuteres om, der er ligheder at spore mellem 
darwinisme og transhumanisme. 
Eugenik er ikke et særlig velkendt udtryk, dog eksisterer det allerede i et vist omfang i Danmark. 
Når der er tale om eugenik, er der tale om gener. Herhjemme i Danmark har vi en masse love 
vedrørende dette område. Det kan dog være at dette ikke står klart for de fleste. Vi har for 
eksempel lovgivningen der forbyder incest, samt ægteskabslovgivningen, der forbyder nære 
familiemedlemmer at indgå et ægteskab. Den eksisterer også som fosterdiagnostik10, hvor 
kommende forældre f.eks. kan vælge deres kommende barn, fra hvis der skulle vise sig spor af 
                                                          
8 Sir Francis Galton (16. februar 1822–17. januar 1911) var et Victoriansk multigeni: 
Geografiker,meteorolog, opdagelsesrejsende, grundlægger af psykometrien, opfinder af 
fingeraftryksgenkendelse, pionér inden for statistisk korrelation og regression, arvelighedsforsker, 
eugeniker og Charles Darwins halvfætter. Desuden var han en succesfuld forfatter. 
9
  Charles Robert Darwin 12. febuar 1809 – 19.april 1882, var en engelsk naturhistoriker Han fastslog at alle 
arter af liv nedstammer over tid fra en fælles herkomst, og foreslog den videnskabelige teori, at dette 
forgreningsmønster af evolutionen skyldes en proces, som han kaldte den naturlige udvælgelse. 
10
 Fosterdiagnostik giver et sikkert svar på, om der forekommer en kromosomafvigelse eller en anden kendt 
arvelig sygdom hos et foster 
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f.eks. Downs syndrom 11  i fosterprøven. Alle disse eksempler vedrører gener, og opstiller 
muligheder/begrænsninger for hvordan menneskeheden forbliver stærkest. 
Sir Francis Galton baserede eugenik på Darwins evolutionsteori. Han forsøgte herigennem at 
bevise, at aristokratiske familier var af den overlegne race. Darwins The origin of species12 som har 
undertitlen Preservation of favoured races in struggle for life (bevarelsen af den favoritiserede race 
i kamp for livet). Det var her Galton mente at de royale, værende en del af det royale monarki, 
forstod eugenik og dets budskab, hvorfor de begyndte at promovere den. Videnskaben var 
langsomt ved at erstatte kongens guddommelige ret til at herske over masserne. Darwin udtalte: 
”elite status is prima facie evidence of evolutionary superiority”. 
Gennem videnskab betragtes videnskab som en religion, her mente Darwin at hans teori kunne 
skabe en ændring blandt de sociale klasser, og det var her at social darwinisme manifisterede sig 
selv som eugenik. Eugenik betragtede masserne som kvæg, hvilket Galton bekræftede ved at kalde 
det: 
”the science of improving the stock”. 
Da eugenik blev introduceret til Amerika i 1899, forskede man i genetik og i 1921 blev eugenik 
samfundet grundlagt af aristokratiske familier, og det blev fremover accepteret som en 
videnskabelig religion. Det menes at eugenik oplevede en kæmpe tilbagegang under 2. 
Verdenskrig, da der menes at være fundet beviser på at amerikansk eugenik havde haft en 
væsentlig indflydelse på Adolf Hitlers endelige resultat. Hitler ønskede at bevare den bedste del af 
den tyske bestanddel, og samtidig højne dem til en dominerende position i det tyske samfund. På 
                                                          
11 Personer med Downs syndrom er psykisk udviklingshæmmede, og har dermed sværere ved at tillære sig 
viden, end personer uden Downs syndrom 
12 ”The origin of species” blev offentliggjort d 24. november 1859. det betragtes som en samling af 
videnskabelig litteratur, som anses for at være grundlaget for den evolutionære biologi. Dens fulde titel var 
”On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the 
Struggle for Life”. 
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baggrund af dette måtte der tyes til drastiske midler for at skjule eugenik. Julian Huxley13 opfandt 
derfor et nyt ord for denne videnskabelige tro, og kaldte det ”transhumanisme”, defineret som: 
”behovet for at menneskeheden indser betydningen af at styre retningen af sin egen 
udvikling”.  (“Technocalyps af Frank Theys (2006):”). 
Julian Huxley var barnebarn af T.H. Huxley14, præsident for ”The Royal Society”15 og fortaler for 
darwinismen. Om racehygiejne, eugenik har Julian Huxley udtalt: 
”Det laveste samfundslag reproducerer for hurtigt. Derfor skal de ikke have 
let adgang til lindring eller hospitalsbehandling. Sidst, fjernelse af den 
sidste kontrol af naturlig udvælgelse skulle gøre det mere udfordrende for 
at producere børn, og sikre deres overlevelse; lang tid arbejdsløshed skal 
være grundlag nok til sterilisation”. 
Julian Huxley blev den første generaldirektør nogensinde for UNESCO 16, FN's forening for 
uddannelsesmæssige, videnskabelige og kulturelle organisationer. De arbejdede med at bringe 
kultur til den tredje verden. Kulturen af den verdensomspændende spredning af racehygiejnens 
filosofi, eugenik eller transhumanismen. 
"Det vil være vigtigt for UNESCO, at den eugeniske problematik undersøges 
med den største omhu, og at offentligheden er informeret om de 
problematikker, der står på spil, sådan at meget af det der nu er 
                                                          
13  Sir Julian Sorell Huxley, 22 Juni 1887 – 14 Februar 1975, var en engelsk evolutionær biolog, humanist og 
internationalist. Han var fortaler for naturlig udvælgelse, og en ledende skikkelse i midten af af det tyvende 
århundredes evolutionære syntese. 
14  Thomas Henry Huxley, 4. maj 1825 – 29 juni 1895, var en engelsk biolog, kendt som ”Darwins Bulldog”, 
for hans forsvar af Charles Darwins teori om evolution. 
15
  The Royal Society of London for Improving Natural Knowledge, også kaldet the Royal Society, er et lærd samfund 
for videnskab, og er muligvis den ældste af sådanne samfund der eksisterer. Grundlagt i 1660. Den blev belønnet en 
Royal Charter af kong Charles ll som "Royal Society of London". 
16  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, forkortet UNESCO, er FN's organisation 
for uddannelse, kultur, kommunikation og videnskab. 
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utænkeligt, i det mindste kan blive tænkeligt”, fra "UNESCO – sit formål og 
dens filosofi" af Julian Huxley. 
Dog betragtes darwinisme af nogen som en religion til den globale elite, der betragter sig 
overlegen i forhold til masserne af menneskeheden. Humanisme og transhumanismen menes af 
nogle grupper at være forklædninger, som tidligere nævnt, der blev brugt til at skjule eugenik ved 
at dække navnet og derved alle spor til Adolf Hitler og 2. verdenskrig. For ikke at blive bemærket, 
brugte insidere samtidig betegnelsen krypto eugenik som henvisning. Fremtrædende individer 
blandt denne flok var barnebarn af Charles Darwin, Charles Galton Darwin17, en del af The Royal 
Society, præsident for det britiske eugenik samfund. I 1952 offentliggjorde han sin bog De næste 
millioner år18, hvori han beskriver fem store revolutioner gennem menneskets historie. Hvoraf den 
femte endnu ikke havde fundet sted. Han påstod, at denne ville starte udviklingen for menneskets 
evolution de næste millioner år. Han beskriver den femte evolutions brug af videnskaben til at 
ændre den menneskelige natur, hvilket vil skabe en race af supermennesker - det der kendes som 
det transhumanistiske ideal: posthuman19. 
"Hvis mennesket virkelig er et tamt dyr er der ingen grund til, at racer af 
mennesket ikke bør videreudvikles” fra ”The next million years" 
                                                          
17
  Sir Charles Galton Darwin, 18 December 1887–31 December 1962, var. Han var direktør for The National 
Physical Laboratory under 2. verdenskrig. 
18  ”The next million years” skrevet af Sir Charles Galton Darwin i 1952. Efter sin pensionering vendte hans 
sin opmærksomhed mod problematikker om befolkningen, genetik og eugenik. ”The next million years” er 
opbygget om hans pessimistiske konklusioner og medførte en resigneret tro på uundgåelig malthusiansk 
katastrofe (Baseret på denpolitiske økonom, Thomas Maltheus' 1766-1834, arbejde. Teorier om 
malthusiansk katastrofe forudsiger hvad der vil ske over flere generationer eller århundreder.) 
19  Posthuman er et begreb med oprindelse fra bl.a. science fiction, fremtidsforskning, moderne kust og 
filosofi. I kritisk teori er den posthumane et spekulativt væsen der repræsenterer, eller søger at vedtage en 
omskrivning af det der almindeligvis opfattes som menneskeligt. Det er objektet for posthumanistisk kritik, 
som stiller sig kritisk overfor renæssancens humanisme. Posthumane anerkender imperfekter og 
uenigheden inden for personen selv. Nøglen til denne posthumane praksis er muligheden for gnidningsløst 
at skifte perspektiver, og derved også sig selv gennem forskellige identiteter. En posthuman er ikke et 
enkeltstående defineret individ, men snarere én der kan ”blive” eller legemliggøre forskellige identiteter og  
forstå verden fra flere heterogene perspektiver. 
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Charles Galton Darwin taler om, hvordan mennesker bliver distraheret af reproduktion og 
seksualitet, hvorfor han er fascineret af myrer og deres måde at være arbejdere på, og han 
fortsætter med at pointere: 
”der kan være et lægemiddel, uden nogen former for skadelige virkninger, 
som gør det muligt at fjerne den seksuelle lyst, og på den måde reproducere 
menneskeheden med samme status som hos en bikube". 
Denne menneskelige bikube har været, set med den daværende elites øjne, det ideelle samfund i 
mange år. De mener dette vil være skabelonen for posthumanisme20 - den ultimative slave race 
videnskabeligt designet til aldrig at gøre oprør eller modstand, en lemming. 
Indenfor den transhumanistiske verden bruger man termen hive-mind, som refererer til den, der 
ønskes af nogle transhumanister, fremtid hvor den kollektive intelligens vil blive oprettet, når folk 
linker deres hjerner sammen ved hjælp af teknologi, og derved skaber en superintelligens gennem 
symbiotisk excistens. Dette kan forstås som den bikube Galton Darwin beskriver - den nye mand!. 
"Biometri for eksempel: deres ene mål er at skabe den nye mand, den mand der er tilpasset til 
tekniske funktioner", "Skabelsen af den ideelle mand vil snart være en simpel teknisk operation" - 
Jaques Ellul21 1954. "Det teknologiske samfund" hævder at: 
”enhver der fortolker national socialisme, blot som en politisk bevægelse 
ved næsten intet om det. Det er mere end religion, det er viljen til at skabe 
en ny mand!" 
                                                          
20
  Posthumanisme er i litterær og kritisk teori en filosofi fra det sene 20. århundrede og tidlige 21. 
århundrede. Filosofien følger efter den filosofiske humanisme. Filosofien henviser til at mennesket hverken 
har nogen særstilling eller nogen særrettigheder i forhold til de øvrige arter, eller naturen, her på kloden. 
Altså en anti-tese til nogle kernepunkter i det meste af den klassiske humanisme. 
21  Jacques Ellul, 6 jan 1912- 19. maj 1994, var en fransk filosof, juraprofessor, sociolog, teolog og kristen 
anarkist. Han skrev flere bøger om "teknologiske samfund" og samspillet mellem kristendom og politik. 
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Århundreder efter Dante opfandt verdenen som han kaldte ”Transhumanized” skrev T.S. Elliot22, 
modtager af Nobelprisen i litteratur (1948), om isolationen af den menneskelige tilstand. 
"You and I do not know the process by which man is Transhumanized: 
What do we know about the kind of sufferings they must undergo on the 
path to illumination" 
 
Biologen Julian Huxley skrev om evolutionær humanisme, transhumanisme: 
 
”Once there are enough people who can honestly claim that human nature 
would be at the threshold of a new form of existence, from ours as ours is 
from the peking man".23 
 
Futurist FM-2030 skrev i 1957 om transhumanisters udvikling fra human til posthuman som: 
 
”A new way to be uncovered from the monumental breakthroughs in the 
late twentieth century, this being the earliest manifestations of a new 
evolutionary being” 
 
Filosoffen Max More skrev transhumanismens moderne filosofi som: 
 
”An outlook, as an extropy, who seeks a continuation and acceleration of 
the evolution of intelligent life beyond its current human form, and the 
current human limitations by means of science and technology, guided by 
life testing to promote principles and values” 
                                                          
22  Thomas Stearns Elit, 26.September, 1888 – 4. Januar, 1965. Var en  engelsk digter, dramatiker og 
litteratur kritiker. Kendt som en af de vigtigste engelsk sprogede digterer i det 20. århundrede. Hans værk: 
”The love song of J. Alfred Prufrock” betragtes som et metserværk  fra den modernistiske bevægelse. 
23
 Peking-manden er en af de ældste fundne menneskelignende. Peking-manden var af arten Homo erectus 
og kan dateres tilbage til ca. 18.000-11.000 f.Kr.  - http://www.kina-
portal.dk/kultur/verdenskulturarv/pekingmanden.php 
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Transhumaner, det der senere hen blev til transhumanister, startede deres formelle møder i 
begyndelsen af 1980'erne på University of California, Los Angeles, som blev et centralt mødepunkt 
for transhumanister. Her blev der blandt andet holdt foredrag om transhumanisme af FM-2030 og 
arrangeret transhumanistiske relaterede events. Som for eksempel "Breaking Away", en udstilling 
af Natasha Vita-More på EZTV Media, et sted hvor transhumanister og andre futurister mødtes.  
I 1982 skrev Natasha TheTranshumanist Arts Manifesto, og senere hen producerede hun tv showet 
"TransCentury UPdate" om transhumanitet. Denne nåede ud til 100.000 seere. 
Det var ikke alle aktivister, der gik ind for at forbedre den menneskelige tilstand der var en del af 
den transhumanistiske bevægelse. På dette tidspunkt var termen ”transhumanisme” ikke et 
udbredt begreb og der var derfor ikke mange mennesker der kendte til det. På trods at de var 
pionerer indenfor det som vi nu kender som transhumanisme. 
I løbet af de sidste år har den transhumanistiske bevægelse på verdensplan oplevet en 
eksponentiel vækst. Der er i øjeblikket to internationale transhumanistiske organisationer: Extropy 
Instituttet og WTA, Humanity+, som både publicerer online skrivelser og organiserer konferencer 
for transhumanister. Der findes mange lande med lokale transhumanistiske klubber, og i USA kan 
diskussionsgrupper findes i næsten alle de større byer. Der ses samtidig en stigning indenfor 
transhumanisme, både ud fra det indhold i offentliggjort materiale på internettet, bøger og 
tidsskriftsartikler. Samtidig ses der en større udvikling af online transhumanistiske diskussioner i 
en række offentlige Internet postlister. 
 
Transhumanisme er en bevægelse der mener mennesket skal have muligheden for at gøre gavn af 
sit potentiale. Er der nogen grund til at mennesket begrænser sig selv, når det egentlig bare er et 
spørgsmål om teknologi, og udviklingen og derved manipuleringen af denne, for at mennesket kan 
nå nye højder. Skal vi nå nye højder, eller er der et formål med at vores tid på jorden er begrænset 
til hvad den er i dag. Der er flere kendsgerninger der understøtter at mennesket lever længere, 
bliver højere osv. Alt dette i takt med vores udvikling. Er det en sand udvikling, eller er den 
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Fereidoun M. Esfandiary, senere hen 
påvirket af teknologien. Det er ovenstående kendsgerning mange mennesker frygter, da det stiller 
spørgsmålstegn ved dem selv, og derved også det de kender som ”det at være et menneske”.  
 
Hvor skiller naturlig udvikling sig fra, udvikling påvirket af teknologien, er der et skæl, eller er det 
et spørgsmål om holdning og indsigt i fremtiden. Eller er det et spørgsmål om etik, og i så fald 
hvem opstiller disse ”normer” for hvordan vi som mennesker skal være, hvordan er vi som 
menneskehed nået dertil at vi alle følger dem. Det er væsentlige spørgsmål der bliver rejst når 
man fokuserer på et så skrøbeligt emne som transhumanisme. I de kommende afsnit vil vi berøre 
nogle af disse spørgsmål. 
Referencer:   
Extropy Institute. http://www.extropy.org/ 
World transhumanistiske Association. http://transhumanism.org/ 
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FM-2030 - transhumanist 
I oktober 1930 blev Fereidoun M. Esfandiary født i Bruxelles 
(Hjemmeside 1, TCI). Han opdagede i en tidlig alder, at han 
havde stor interesse for samfundets udvikling, og at han var af 
den overbevisning, at den menneskelige evolution er noget, vi 
bør være en aktiv del af (Interview 1, Vita-More). Midt i 
70'erne skiftede han navn til FM-2030 (Interview 1, Vita-
More), da han mente navngivningssystemet var forældet, og 
ikke passede ind i et moderne samfund. Han valgte navnet 
som en kombination af hans forbogstaver, og hvad han selv 
formodede ville blive hans dødsår (og at han derfor ville runde 
de 100 år).  
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Mange har spekuleret i, at FM stod for Future Man, Future Modular eller Future Marvel, men intet 
af det er blevet bekræftet. Han brugte også sit nye navn til at skabe fokus og debat omkring et 
emne han fandt yderst interessant, og relevant for enhver. I 1989 skrev han bogen Are You a 
Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing 
World, hvilket endeligt placerede ham på verdenskortet som en kendt og respekteret 
transhumanist (Hjemmeside 1,TCI). Hans livssyn og verdensperspektiv anses, selv i dag for 
ekstremt kontroversielt, og han er et stærkt eksempel på pro-transhumanisme.  
I et interview i 1981 udtalte han: 
”Transhumans are people with new body parts, those who have died and been 
brought back, people who are in suspension, people who are out in space. 
Transhumans are not a movement. 
What I am talking about is evolution and evolutionary rampages through extraordinary ways. 
Transhuman—trans—are not necessarily the progressives. Trans are the earliest manifestation of 
evolutionary beings. What is happening on this planet with our species is perturbation. We are 
outgrowing our origins.” (interview 1, Vita-More) 
Som det ses, mente FM-2030 ikke, at transhumanisme er en bevægelse, men nærmere én, eller 
mange uundgåelige tilstande. Hvad enten en person med en ny transplanteret lever kalder sig 
transhumanist eller ej, så er han det ifølge FM-2030's definition. Transhumanisme mener han, er 
hvor vores samfund bærer hen, og hvad teknologien konstant formår at bevise er muligt. FM-2030 
var så langt fremme i sin tankegang, at han mente ”I am a 21st-century person who was 
accidentally born into the 20th. I have a deep nostalgia for the future.”(interview 1, Vita-More) 
Det er interessant at se hvor vidt, FM's ideer strakte. Han så døden som noget tyrannisk, og som 
noget, der burde ”bortskaffes”. Han har i sine bøger og publicerede artikler talt om tids- og 
rumrejser, transgenetik (at introducerede nye gener fra én art til en anden), udødelighed, 
kryogenetik (at nedfryse folk for senere at kunne genoplive dem), kolonisering af andre planeter 
og muligheden for at adskille krop og sind (hjernen/tankerne). 
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FM-2030 nåede desværre aldrig at opleve ret meget af den tidsalder, han følte sig så meget en del 
af, og hans mål om at blive hundrede er endnu ikke opfyldt. Når vi skriver endnu ikke, så er det 
fordi, FM-2030's krop i år 2000 blev nedfrosset hos et kryogenetisk firma i Arizona i håbet om, at 
der i fremtiden findes en kur for pankreatisk kræft24. 
FM-2030 var virkelig en pioner inden for sit felt, og hans radikale og anderledes ideer har rykket 
mange grænser, skabt forargelse, forundring og begejstring. 
 
Liberal demokratisk kritik af transhumanisme 
Som oftest finders der to sider af samme sag. Det samme gælder, når man tager emnet 
transhumanisme op. I dette tilfælde er ordet “biokonservatisme” (Hjemmeside 7, 
biokonservatisme), som er sammentrukket af ordene biologi og konservatisme, ofte blevet brugt 
til at beskrive modstandere af i ideen om en transhumanistisk verden.  
Vi mener, at det er essentielt at få begge sider af denne sag beskrevet i opgaven, derfor vælger vi 
også at beskrive, hvad vi vil betegne som biokonservatister.  
For at kunne beholde den røde tråd gennem opgaven har vi valgt at fokusere på især en 
biokonservatist, samt en fortaler mod brugen af RFID-chips i mennesker.  
Men hvad er en biokonservatist egentlig? I alt sin enkelthed betyder det at være biokonservatist 
blot, at man forholder sig skeptisk overfor brugen af bioteknologi. De mener ikke, at mennesker 
skal fusioneres med teknologi. Dette opstiller dog igen et interessant spørgsmål, da det igen 
vækker spørgsmålet om hvad teknologi defineres som. 
Selve ordet teknologi omfatter en bred vifte af forskellige ting eller processer, blandt andet 
artefakter, processer, viden, organisatoriske sammenhænge og kulturelle sammenhænge.  
I denne opgave fokuseres der på RFID chippen som et teknologisk artefakt, et artefakt, et dobbelt 
aspekt objekt det vil sige at det i sig selv har to sider. En kausal side og en intentionel side. For 
                                                          
24 Kræft i bugspytkirtlen, Pancreas er den latinske betegnelse for bugspytkirtlen 
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eksempel er en bil et fysiks objekt der fungerer som et transportmiddel, et ur er et fysisk objekt 
som anvendes til at fortælle døgnets timer og en RFID chip således og et fysisk objekt med mange 
muligheder som vi vil komme ind på senere i denne opgave (Kilde Andur teknologi historie 2010 1 
forelæsning)  
Det kan derfor diskuteres hvordan det kan være muligt at være et menneske der ikke fusionerer 
med teknologi, da det er noget vi omgiver os med flere gange i løbet af en ganske almindelig dag. 
Stilles der spørgsmålstegn ved kontaktlinser for eksempel, for disse er i al sin enkelthed også et 
teknologisk artefakt, udviklet af teknologisk viden og teknologi. 
Biokonservatister mener, at når teknologi bliver integreret, så ændres vores menneskelige natur. I 
og med den ændres, så ændres vores menneskelighed også.  
 “intet mindre end at frigøre menneskeracen fra dens biologiske begrænsninger.” 
(Hjemmeside 8, Fukuyama essay)  
Fukuyama mener, at dette er målet for transhumanister. Samtidig ser han fortalerne for 
transhumanisme som korsfarere, og måden hvorpå man udbreder denne “religion”, udføres 
gennem korstog magen til dem korsridderne udførte gennem historien.  
Biokonservatister spænder over en bred vifte af individer, alt fra ekstreme højreorienterede 
personer, til venstreorienterede miljøforekæmpere.  
Når der tales om højre- og venstreorienterede biokonservatister, skyldes det, at de har forskellige 
syn på, hvorfor transhumanisme er en dårlig idé:  
1 De højreorienterede biokonservatisters syn på transhumanisme bunder i religion. 
2 Som udgangspunkt er det deres syn på reproduktion, samt at menneskeheden er eneste 
faktor for personlighed som deres hovedpunkt. 
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3 De venstreorienterede mener derimod, at transhumanisme arbejder hen imod at 
mennesket ikke er ligestillet. De mener at yuck faktoren25 overtrumfer individets frihed til 
reproduktionsmateriale og bioteknologi, men ikke i sager om seksualitet eller abort. 
I rapporten har vi valgt at fokusere på en anerkendt biokonservatist, Francis Fukuyama, samt den 
ikke selvudråbte biokonservatist, David B. Smith.  
David B. Smith er ikke anerkendt biokonservatist, men han har skrevet en rapport om netop RFID-
chippen, hvori han beskriver, hvordan den, set med hans øjne, kan udvikles og udnyttes, samt 
hvorfor biokonservatister beskuer chippen med skeptiske øjne.  
Francis Fukuyama er født i 1952 i Chicago. Han er i dag en indflydelsesrig politisk økonom og 
arbejder i øjeblikket på John Hopkins University School of Advanced Internationel Studies. Han er 
bedst kendt for sin kontroversielle bog The End of History and the Last Man, men lægger også 
navn til den biokonservative bog Our posthuman Future, som vi tager udgangspunkt i.  
Grunden til vi bruger Francis Fukuyama i vores opgave, er begrundet i, at han er fortaler for den 
biokonservatistiske holdning, samtidig med at han er medlem af det amerikanske bioetiske råd. 
Han rejser, ved siden af sit job, i nutiden rundt i verden og afholder forelæsninger om, hvorfor 
transhumanisme i hans øjne er “verdens farligste idé”.  
David B. Smith er sergent af 1. grad i den amerikanske hær. I sin tid i den amerikanske hær 
arbejdede han som jurist og har været udstationeret rundt om i verden. Grunden til at vi bruger 
hans rapport om RFID-chippen, er på grund af hans syn på denne. Rapporten tager fat i både 
positive, men hovedsageligt negative ting omkring chippen, og vi mener dermed, han vil være god 
at have med i vores rapport, da vi af denne vej vil have et udenforstående syn på chippen og dens 
mulige effekt på samfundet.   
 
                                                          
25 Udtrykket "yuck faktor" er en bioetisk forkortelse, der beskriver den tro, at en intuitiv (eller dybtliggende) 
negativ reaktion på noget, idé eller praksis, skal fortolkes som bevis for de i sig selv skadelige eller onde 
karakterer heraf. 
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Francis Fukuyama – biokonservatist 
”...risikerer vi uafvidende at invitere transhumanist-erne til 
at skamfere menneskeheden med deres genetiske 
bulldozers og psykotropiske indkøbs-centre.” (Hjemmeside 
8, Fukuyama essay) 
Francis Fukuyama gør sit synspunkt klart allerede med 
titlen: Transhumanisme – Verdens farligste ide, som er et af 
hans mest kendte essays. Han kalder transhumanisme for 
en underlig frigørelses-bevægelse, og beskriver 
transhumanister som en sær kult med fanatiske web sites. 
Han gør dog også klart, at transhumanisme har mere at 
skulle have sagt end som så, og at ideen ikke bare er til at 
feje væk. 
”… transhumanisme findes allerede i forsknings-programmet for nutidens  
biomedicin.”(Hjemmeside 8, Fukuyama essay)  
Hans værste frygt er, at transhumanisme kan skabe uligevægt i samfundet, noget han 
sammenligner med uafhængighedserklæringens tilblivelse i USA i 1776, hvor kvinder og sorte ikke 
blev anset som helt menneskelige. Han forestiller sig en mulig fremtid, hvor dem, der via 
biogenetik og andre modificeringer er omformet til noget højerestående, vil føle sig hævet over 
menneskeheden, og at det derfor vil sætte os tilbage til samme klasseskel som dengang. Omvendt 
påpeger han, hvilke rettigheder disse nye ”mennesker” overhovedet kan påråbe sig, for hvis de 
ikke er mennesker i den klassiske forstand, er de så dækket af de samme basale 
menneskerettigheder? 
I sin bog Our Posthuman Future, tager han udgangspunkt i 3 kritikpunkter: 
 1 Humørpåvirkende stoffer  
 2 Længere levetid  
Fukuyama er født i 1952. Han er 
professor i international politisk 
økonomi samt gæsteprofessor ved 
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 3 Designerbabyer 
Disse 3 scenarier er skabt i en forudsætning af at bioteknologien eksploderer i udviklingen, uden at 
der fra regeringernes side vil komme restriktioner. 
Fukuyama mener, at der skal opsættes nationale udvalg, som skal sætte grænser for, hvornår 
disse mener, udviklingen af bioteknologien er så fremskreden, at den vil være til fare for 
menneskeligheden. Denne nationale enhed skal ydermere sørge for, at regler bliver overholdt 
nationalt. Ligeledes bør et overordnet udvalg have indflydelse på et internationalt plan. 
At sætte restriktioner på bioteknologi kan blive en svær opgave, hvis Fukuyama’s forslag om 
udvalg skulle være måden hvorpå det blev gjort. Dette bunder hovedsageligt i at det ville være 
svært at forudsige om, en ny teknologi er farlig eller ej. Samt om denne teknologi kan bruges 
udelukkende til det den blev fremstillet til, eller om den kan modificeres og udnyttes.  
Når Fukuyama beskriver hvad han mener der er den menneskelige essens, beskriver han det ved 
at give den følgende to funktioner:  
1. Den giver os mere moralsk værdi end alle andre væsner på jorden.  
2. Den ligestiller mennesker moralsk.  
Denne menneskelige essens kalder Fukuyama også for X Factor. Når han beskriver X Factoren gør 
han det ud fra, at den indebærer alt det som ikke er tilfældigt ved fødslen. Herunder f.eks. talent, 
hudfarve mm. Det er derimod er det alle mennesker vil besidde fra begyndelsen af.  
Når Fukuyama forsøger at beskrive essens gøres det ud fra teorier, som skiller dele og helheder fra 
hinanden. På denne måde bryder han begrebet essens ned i mindre dele, således at den vil være 
mere håndgribelig.  Når de er adskilt udgør de ikke længere essensen, men derimod dele af denne, 
der skal til for at kunne opbygge den, og kun når de sættes sammen, udgør de X Factoren.  
Fukuyama beskriver, hvordan det f.eks. ikke er tilstrækkeligt bare at tage brudstykker af det 
menneskelige følelsesregister. Det er derimod vigtigt, at det er hele spektret af følelser, der bliver 
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taget med når essensen skal beskrives. Det er hele følelsesregisteret, der er grundlaget for, at vi 
sætter os mål i livet, og derfor en af de vigtigste former for menneskelig værdi.  
Fukuyama beskriver i sin bog, hvordan chimpanser og mennesker deler 98 % af deres genom. 
Dette medfører, at aber kan agere politisk, føle ære og skam ifølge ham. Derfor skriver Fukuyama, 
at det ikke er menneskets kognitive overlegenhed der er essens, men blot en del af det store 
billede. 
I og med at mennesket og chimpansen ligner hinanden så meget, ses mennesket af mange som en 
videreudvikling af aben. Dette ser Fukuyama ikke som en korrekt antagelse, da det er de små ting, 
som i sidste ende gør den store forskel, og det er disse 2 % i forskel, som Fukuyama mener at gøre 
mennesket til det overlegende væsen på jorden begrundet i, at det er her den menneskelige 
essens gemmer sig.  
Fukuyama opstiller 3 punkter, som for ham definerer den menneskelige essens (Hjemmeside 8, 
Fukuyama essay):  
1 Der findes en unik “menneskelig essens”. 
2 Kun de individer, der har denne essens kan have værdi i sig selv og 
fortjener lige rettigheder.  
3 De forbedringer tranhumanister støtter vil udrydde denne essens.  
Fukuyama mener, uden denne menneskelige essens vil mennesket simpelthen ikke længere kunne 
opfattes som ligestillede individer, og der vil i stedet blive skabt en kløft mellem fortalere og 
modstandere af transhumanisme.  
Vi mener det er en interessant opstilling af disse to forskellige livsholdninger som FM-2030 og 
Francis Fukuyama hver især repræsenterer. Særligt taget i betragtning at de fleste mennesker her 
på jorden ikke har taget stilling til dette, og hvis de i så fald har taget stilling til disse emner, så er 
det de færreste der er klar over hvad deres indstillinger i sidste ende betyder for menneskeheden. 
Igen skal det påpeges at både transhumanisme og biokonservatisme har flere aspekter, og at det 
ikke er en nødvendighed at have radikale holdninger for at støtte en af disse, eller ingen af dem. I 
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sidste ende kan det diskuteres hvor vidt disse holdninger er personlige, eller om det er nogle der 
er affødt af individets opvækst, og den dertilhørende etik denne har været påvirket af. 
 
Etik 
Etik har stor betydning for den måde vi lever vores liv på, om vi er bevidste om dette eller ej. Det 
er grundlæggende for den måde vores samfund og samspil med hinanden fungerer på. Dette vil 
også betyde at etik spiller en stor rolle i de beslutninger vi træffer gennem livet, herunder også om 
hvor vidt man er af den trahumanistiske eller biokonservatiske overbevisning. 
 
Grundlæggende etik 
Normativ etik 
Normativ etik er en gren af etikken, der omhandler etiske teorier og forskellige måder at anskue 
dem med det formål, at klargøre hvordan en handling, personer eller et samfund bør fungere.  
Der findes flere forskellige normative teorier. Vi vil i dette afsnit kigge nærmere på to etiske 
teorier; den deontologiske etik og konsekvensetikken. To perspektiver der bruges til at 
problematisere problemformuleringen ud fra. Overordnet set handler deontologisk etik, om 
respekt for menneskets evne til rationel viljedannelse. Konsekvensetik handler om respekten for 
forskellige typer af konsekvenser ved bestemte handlinger, her lægges der særligt vægt på gode 
konsekvenser.   
Disse teorier hører under normativ etik, og skiller sig ikke så meget fra hinanden i deres resultater 
eller den konklusion, som de vil ende med at udlede, men mere med den måde eller den metode 
som de er nået frem til det endelige resultat på, og hvilke argumenter, der bliver brugt. (Nyeng, 
2005) 
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Konsekvensetik 
Dybest set handler konsekvensetikken om at sætte fokus på en bestemt handling. Eller rettere 
sagt resultatet af denne handling. Hermed ment, at det er resultatet af den måde, man har løst en 
situation på, der bestemmer, om det har været en god eller dårlig handling.  
”Kilden til moralsk respekt er derfor direkte knyttet til menneskets evne til at være 
centrum for frembringelsen af forskellige goder.” (side 36, Nyeng, 2005) 
Hermed ligger konsekvensetikken mere vægt på, at det begreb om at det er det gode der er i 
centrum, og derved det der giver den største værdi. Som konsekvensetiker er det derfor ikke så 
vigtigt, hvordan du er kommet frem til en beslutning eller handling, men hvor meget godt 
handlingen har medført. 
Et eksempel på dette, kunne være motorvejen der skulle bygges mellem Herning og Silkeborg, ud 
for Silkeborg, ved Funder bakker. Her skulle der vælges imellem hvilken af to veje motorvejen 
skulle føre. Den ene førte gennem et bebyggelsesområde, hvor mange mennesker ville blive 
generet af støjen, den anden gennem et naturområde, hvor fredede frøer havde deres bopæl. 
Motorvejen endte med en meget dyr løsning - nemlig en bro over naturområdet, så hverken frøer 
eller mennesker var generet. Her valgte man altså det der gavnede flest, og generede mindst 
muligt, mens metoden man har brugt er meget dyr og besværlig.  
Et af de mere omdiskuterede udspring af konsekvensetikken er utilitarismen - nytteetikken. Denne 
teori bunder i valg. 
 ”Du må foretage et valg. Du kan ikke vide, hvad der er det rigtige at gøre, men du må 
 vælge ét af flere alternativer, som udelukker hinanden.”(Side 37, Nyeng, 2005) 
Det er her essentielt, at man sætter sig ind i alle valgets faser, muligheder og konsekvenser. For 
eksempel hvilke valg der kan give hvilke løsninger, hvem de får konsekvenser for, og hvad de 
konsekvenser i sidste ende betyder for dig. Samt i hvor høj grad dit valg har betydning for andre 
menneskers fremtid. I utilitarismen er det altså den moralske værdi, der ligger i den virkning, en 
handling giver menneskers velfærd eller nytte.   
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Dette perspektiv lægger meget vægt på antagelsen af, at alle handlinger har en god, en dårlig, eller 
en mindre god konsekvens. For at dette kan benyttes, må der nødvendigvis være en forståelse for 
hvad en god eller dårlig konsekvens er. Til dette benytter man et begreb som værdilære.  
Værdilære består af to elementer; det første er en forståelse for, hvordan man betegner en 
konsekvens som god eller dårlig. Hvilke kendsgerninger giver konsekvensen dens enten dårlige 
eller gode egenskaber? Det andet element er hvem, eller hvad der bliver berørt af konsekvensen, 
altså hvem eller hvad får ændret deres tilværelse på grund af dit valg. I det tidligere nævnte 
eksempel med motorvejen, ville det her være frøerne eller de beboere der boede i området. 
Som opsamling på konsekvensetikken uddriver Frode Nyeng med denne sætning en grundregel: 
”En rigtig handling er en handling som frembringer gode konsekvenser. Og i en given 
situation: Den bedste handling er den som frembringer mere godt eller mindre ondt 
end alternative handlinger.”(side 39, Nyeng, 2005) 
Hermed ment at vi skal opnå det bedst mulige resultat ud fra vores handlinger. At vi som 
mennesker skal opnå den største lykke eller den mindste ulykke. Det er hermed sagt, at det er 
mennesket der er i centrum, og det er ud fra hvert menneskes eget moralske perspektiv, at vi 
bestemmer om konsekvensen af en handling har været for det gode eller for det onde. 
 
Deontologisk etik 
Sammenlignet med konsekvensetikken er det stadig mennesket, vi har i centrum for det moralske 
perspektiv, men deontologisk etik bliver ofte set som et modstykke til konsekvensetikken, da de 
etiske perspektiver i deontologisk etik omhandler den menneskelige pligt i forhold til moralsk 
værdi. 
I deontologisk etik er det til forskel fra konsekvensetikken, handlingen der betyder noget og ikke 
selve målet, eller resultatet og konsekvenserne af handlingen. Det er ikke så vigtigt, hvad man når 
frem til, men mere hvordan man når frem til målet. Det er metoden og midlerne, der er i centrum. 
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Problemerne heri ligger derfor også i selve handlingen: vi ved alle, at det er forkert at lyve, men 
hvis det at lyve kan redde dig eller én der står dig nær, er det så forkert? Spørgsmålet er hvad vi 
føler der er vores pligt. 
”Dermed opstår det moderne pligtbegreb: begrebet om handlinger det er nødvendigt 
at gøre, eller lade være med at gøre, uafhængigt af konsekvenserne.”(side 56, Nyeng, 
2005) 
Med pligt refereres der til at vælge at gøre noget eller at lade være i forhold til hvad 
konsekvenserne ville være. Her tydeliggøres det, at det er selve handlingen, der er central. Det er 
altså viljen til at udføre en handling på en bestemt måde, der er det afgørende for, hvad der er 
godt, mindre godt, rigtigt eller forkert. 
Med denne teori påtager man sig samtidigt en anskuelse om, at alle mennesker kan optræde og 
agere moralsk korrekt; derved ment at se, hvad der er det moralsk rigtige at gøre, altså hvad man 
bør gøre, og ikke hvad man kan gøre. Ens handlinger skal kunne almengøres. 
Ifølge filosoffen Immanuel Kant gælder det om at lade mennesket følge sin frie vilje mest muligt 
autonomt. Med dette menes der, at man stort set skal kunne beslutte for sig selv. Det er en tanke, 
der er meget svær at følge i praksis, da det er noget vi som mennesker, altid vil lade os blive 
påvirket af udefra. Dette giver en markant nødvendighed for, at skelne mellem hvad der er vores 
moralske pligt, og hvad vi har lyst til. 
Et centralt punkt i deontologisk etik, er at vise respekt for det naturligt skabte, i den form som det 
nu har, modsat konsekvensetikken, hvor man forsøger at opnå den maksimale gode for flest 
muligt på hvilken som helst måde. Derved ikke sagt at deontologisk etik ikke vil opnå det gode, 
men det er ikke en nødvendighed at opnå det maksimale gode, da begyndelsespunktet fra start 
fortjener en hvis form for moralsk respekt. Det er altså respekten for den menneskelige værdi, 
som er noget helt unikt, der ikke bør blive forsøgt at overgå eller kompenseret. 
Herved sagt kan deontologisk etik ikke erklære, at noget ikke vil ske, godt eller ondt, hvis vi ikke 
følger en bestemt retning eller helt afstår fra det. Deontologisk etik kan, heller ikke, ligesom 
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konsekvensetikken, tildele handlinger eller resultatet af en handling en hvis værdi, når man finder 
de moralske pligter. Deontolog etikken mener som grundregel at: 
”Visse handlinger er det med andre ord rigtigt at gøre uafhængigt af lykke, og 
uafhængigt af aktiviteternes egenværdi.”(side 62, Nyeng, 2005) 
Det er dog her vigtigt, stadig at respektere sig selv som menneske såvel som andre. 
Disse synspunkter er hermed meget radikale i forhold til de rationelle samfund vi lever i, i dag, 
fordi den netop nævner at mennesket i sin natur besidder sin egen rationalitet. 
Det ender altså ud med, at vi stadig har pligten, som ligger og vurderer forholdet mellem 
konsekvensen af en handling og den endelige beslutning.  
 
Etik og transhumanisme 
Fra de foregående afsnit bliver det afklaret, at vi operer med to grundlæggende etiske dilemmaer. 
På den ene side har vi transhumanisterne, der med deres mål for fremtiden i tilfælde kan tilskrives 
konsekvensetikkens synspunkter. Denne etik forsøger netop at opnå et endeligt mål, der gavner 
flest og skader mindst muligt. 
For eksempel kommenterer David Pearce i et interview fra 2007 på spørgsmålet om 
transhumanisme, en foragt for det menneskelige legeme eller, et forsøg på at skabe ungdommens 
kilde: 
”What could show more contempt for the flesh than to champion Darwinian bodies 
which crumble and die?” (side 2 Interview 4, Bostrom og  Pearce) 
De fleste ville her være enige i, at selve det at redde et liv, er en god handling der altid bør opnås, 
men hvis vi begynder at redde liv, der fra naturens side har haft sin afslutning, hvad er det så vi 
ender ud i? Er personen vi redder fra alderdommen, stadig et menneske eller skaber vi et nyt liv, 
forskelligt fra udgangspunktet og ikke som noget andet på jorden.  
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Det er her den deontologiske etik vil bryde ind, og argumentere for at livet i sig selv fra naturens 
side fortjener en hvis respekt. Derfor bør der ikke kompenseres med noget unaturligt. Mennesket 
er altså i sig selv en naturlig skabning, der ikke bør ”pilles” ved. Man kan derved spørge sig selv, 
hvornår man fjerner det menneskelige ved et menneske. 
I interviewet Origins and theory of the World transhumanist Association bliver spørgsmålet stillet, 
om fremtiden inden for menneskelig forbedring går mod at destruere selve det at være menneske. 
Nick Bostrom svarer hertil, at vi ikke skal se på det at være menneske, som at have en bestemt 
opbygning eller cellesammensætning, ligesom vi i dag forsøger ikke at se forskel på køn, 
seksualitet eller race. Nick Bostrom er af den mening, at det der gør os til mennesker, er hvad vi 
selv bestemmer det skal være, og det kan sagtens ændre sig i fremtiden. (Interview 4, Bostrom og  
Pearce) 
”you could say that human is what we are, human is what we hope we might become 
– and it need not be exactly the same thing for everyone” (side 7 Interview 4, 
Bostrom og  Pearce) 
Det tydeliggøres altså her, at Nick Bostroms syn på mennesket er en art i udvikling, og det næste 
trin på stigen er at vi udvikler os via teknologier. Om dette så er at dræbe den menneskelige 
essens, svarer David Pearce, at en sommerfugl ikke dræber sig selv, selv ikke når den går fra larve, 
til puppe, til færdig sommerfugl. Menneskets udvikling er som noget helt naturligt, og skelner ikke 
mellem hvad vi skaber for os selv eller hvad evolutionen gør eller har gjort - det hele er naturligt. 
Hvis evolutionen bærer mod, at vi frakobler os naturens hånd på den menneskelige race og tilfører 
vores egne teknologiske forbedringer, hvilket samfund ender vi så i? (Interview 4, Bostrom og  
Pearce) 
Man kunne nemt forestille sig et samfund hvor mennesker implementerede computerchips i 
kroppen for at optimere forskellige funktioner. Det ville for eksempel være optimering af vores 
sanser som; syn, hørelse og lugt. Det ville også kunne blive muligt via data chips hurtigere og 
nemmere at dele data, følelser og oplevelser mellem mennesker. Om det så er økonomiske data, 
informationer eller underholdning er underordnet, hvad vigtigt er at det foregår på det sanselige 
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og følelsesmæssige plan.  Ved denne hurtige deling af følelser og oplevelser kunne det frygtes, at 
vi bliver frataget vores individualitet og derved skaber et fælles netværk hvor alle føler det samme. 
(Hjemmeside 15, Etisk Råd, 2010) 
Disse forestillinger ved implementering af computerchips i menneskekroppen, kan virke som en 
fremtid, vi kun ser på film og i tv, men som vi vil komme ind på i et senere afsnit, er vi allerede så 
småt på vej derhen. Problemet med disse er, at vi endnu ikke kender konsekvenserne af vores 
handlinger på dette felt. Selvom det ser ud til at vi kan forbedre eller helbrede en masse 
mennesker med denne teknologi, er det vigtigt først at overveje, hvordan det kan ændre, ikke 
bare vores hverdag, men hele vores samfund. (Hjemmeside 15, Etisk Råd, 2010) 
En meget radikal og ikke liberal tanke er, at en sådan teknologi ikke skal være tilgængelig for alle. 
Med de store ændringer og fordele det ville give en person, at udvikle sig yderligere end sine 
medmennesker, risikeres der automatisk at blive skabt et såkaldt A og B hold. Derved skabes et 
samfund, hvor vi finder en gruppe overmennesker, der herved skaber et delt samfund hvor alle 
mennesker ikke er lige, som man ser det i den vestlige verden i dag. Det udfordrer simpelthen 
idealet om lighed. Personer med teknologiske eller biologiske forbedringer, vil blive mere værd og 
derved skabe en bedre standard for dem selv, som alle måske ikke ville kunne betale. 
(Hjemmeside 15, Etisk Råd, 2010),(Rapport 2, Bostrom, Roache 2007)   
 
Forbedring eller behandling? 
Når der er tale om transhumanisme, er det som oftest med et mål i tankerne. Den 
transhumanistiske bevægelse støtter tanken om at mennesket skal forbedre sig, og som vi har 
forsøgt at påpege i tidligere afsnit i opgaven, så er det ikke alle mennesker der er enige med denne 
tanke. Vi finder det interessant at opstille forskellen mellem forbedring og behandling, da det 
skaber en interessant diskussion om hvad forskellen er på disse. Samtidig vil vi forsøge at belyse 
transhumanisternes holdning til dette punkt. 
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“Enhancement is typically contraposed to therapy. In broad terms, therapy aims to fix 
something that has gone wrong, by curing specific diseases or injuries, while 
enhancement interventions aim to improve the state of an organism beyond its 
normal healthy state.”(Rapport 2, Bostrom & Roache) 
Ud fra ovenstående definition, virker det jo relativt let at fastslå, hvad forskellen på behandling og 
forbedring er. Men er det behandling, når en person der er født manglende en legemsdel, får den 
erstattet med protese? Skal man overveje spørgsmålet ud fra den individuelles udgangspunkt (ved 
fødselsøjeblikket) eller skal man behandle ud fra normen? Bostrom og Roache stiller det lidt på 
spidsen med følgende citat:  
”One person might have a recognizable neurological disease that reduces her 
cognitive capacity by one standard deviation (1 ơ), yet she would remain above 
average if she started off 2 ơ above the average.” (Rapport 2, Bostrom & Roache) 
Hvis vi ser på hendes udgangspunkt, så er hun faldet 1 ơ, og sammenlignet med dette 
udgangspunkt, kunne det derfor anses som behandling, hvis der fandtes en metode til at fjerne 
hendes neurologiske sygdom, og bringe hende tilbage til 2 ơ over gennemsnittet. Ser man 
derimod på samfundsnormen, så er hun allerede 1 ơ over, og behandling er derfor ikke 
nødvendig. Hvis man fjernede sygdommen, ville der nok snarere være tale om en forbedring, set 
ud fra normen. Bostrom og Roache opstiller seks kriterier, der skal defineres, før vi kan tale om 
behandling eller forbedring, blandt andet hvor indvendigt (i kroppen) indgrebet skal være, før der 
er tale om forbedring. Er en øjenoperation forbedring? Kontaktlinser? Briller? Et teleskop? Og 
sådan kan man fortsætte eksternt fra kroppen i en uendelighed, hvilket gør det klart, at et vist skel 
er nødvendigt. 
Bostrom og Roache opstiller kriterierne for at kunne afgøre forskellen, men kommer aldrig selv 
frem til en endelig definition, og det nærmeste vi kommer, er nok citatet øverst i afsnittet. 
Hvordan forholder transhumanisterne sig så til forskellen på forbedring og behandling? 
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“Transhumanists hold that we should seek to develop and make available human 
enhancement options in the same way and for the same reasons that we try to 
develop and make available options for therapeutic medical treatments: in order to 
protect and expand life, health, cognition, emotional well-being and other states or 
attributes that individuals may desire in order to improve their lives.” (Rapport 2, 
Bostrom & Roache) 
Som det ses ud fra citatet, så er definitionen af behandling kontra forbedring irrelevant for 
transhumanister. Vi skal så vidt muligt forsøge at udvikle enhver bestræbelse på at øge levealder, 
helbred og intelligens, hvad enten der er tale om behandling eller forbedring. En indopereret RFID-
chip vil, hvis den udnyttes til at lagre eksempelvis personlighedsdata eller bruges som 
betalingssystem, kunne sidestilles med en udvidelse af vores hukommelse, da den husker 
informationer for os. I en transhumanists øjne ses den implementerede RFID-chip derfor som et 
positivt fremskridt. 
For biokonservatister er det noget sværere at fastslå, hvad deres forhold til den implanterede 
RFID-chip er. Eftersom den i højere grad hælder i retning af forbedring, vil udgangspunktet være at 
de er modstandere af ideen, men som vi også vil se i fremtidsperspektiveringen, kan især den 
aktive RFID-chip åbne mange behandlingsmuligheder. 
Vi finder det interessant at overveje om transhumanisme ville være en større accepteret 
bevægelse hvis samfund forstod det som en bevægelse der støtter behandling samt forbedring af 
mennesket. I vores hverdag bliver vi konstant påvirket af diverse tiltag der er gjort for at forbedre 
og behandle os, her kan kontaktlinsen nævnes som et eksempel.  
 
RFID-chippen 
RFID står for Radio Frequency Identification, og er nogle meget små computerchips, der kan 
indeholde information til at identificere objekter uden at have nogle form for direkte kontakt. 
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Chippens information sendes via radiobølger til en læser. Disse chips kommer i flere variationer: 
Den passive tag, den semi-passive (BAP) og den aktive tag, som vi kommer ind på i senere afsnit.  
 
RFID-chippens udvikling 
Inden RFID-chippen så dagens lys, blev et lignende, dog meget mere simpelt system, opfundet i 
Tyskland i 1940. Systemet hed IFF (Identification Friend or Foe)26 og blev brugt under anden 
verdenskrig til genkendelse af fly, motorkøretøjer eller tropper. Egentlig er navnet lidt misvisende, 
da systemet kun kunne genkende allierede enheder, men ikke fjendtlige. Derfor var mangel på 
svar, eller fejlsvar ofte svære at tolke, da det ikke var muligt med sikkerhed, at sige om det var 
fjendtlige enheder. Systemet blev derfor primært anvendt til at lokalisere allierede enheder. IFF 
opererede via radiofrekvenser, ligesom de mere avancerede RFID-chips senere ville komme til det. 
Selve ideen til den moderne RFID-chip (eller tag) ligger bag flere forskellige løsninger til problemer, 
hvoraf et af disse er tyveri. Man har siden mennesket begyndte at have personlige ejendele, haft 
et behov for enten at beskytte sine værdier, eller at kunne identificere dem igen ved eventuel 
tyveri. (Rapport 5, Landt 2005) 
I starten af 1960’erne begyndte flere firmaer at producere kommercielle elektroniske artikler, 
netop til brug mod tyveri. Disse artikler bestod af 1-bits tags, hvor scannere enten kunne vise 
hvorledes et tag manglede eller var til stede, og derved hvorvidt det var den pågældende 
genstand, man var ude efter. Disse 1-bit tags blev lavet meget billigt, og i modsætningen til tags 
med flere bit var de ikke nær så store og klodsede. I slut 60’erne var de en effektiv elektronisk 
tyverisikring. Disse tags var dog stadig under udvikling og i denne tid bestod de fleste af 
mikrobølgesystemer eller af induktiv teknologi. (Rapport 5, Landt 2005)  
I 1970’erne fortsatte udviklingen i flere forskellige dele af verden heriblandt private firmaer i 
industrien, forsknings institutioner, regerings laboratorier og private opfindere. En vigtig udvikling 
skete på forsknings institutionen Los Alamos, da en gruppe forskere i 1975 udviklede en short-
                                                          
26 http://www.its.bldrdoc.gov/fs-1037/fs-1037c.htm 
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range radio-telemetry for electronic identification using modulated backscatter. Dette vil sige, at 
man har et apparat der sender et signal ud, og hvis en chip opfanger signalet sender den en 
besked tilbage, og derved kan brugeren af signal apparatet opspore chippen. Denne teknologi var 
primært tænkt til brug ved sporing og mærkning af dyr. Dog var 1970’erne mest kendetegnet ved 
udvikling af teknologien med særlig henblik på forskellige sporingsmuligheder, men også en 
automatisering af industrien. (Rapport 5, Landt 2005)  
I 1980’erne var interessen på globalt plan for RFID tags delt op. I USA forskede man i højere gad 
mod hvordan teknologien kunne bruges i forbindelse med transport og privat brug, mens man i 
Europa havde størst interesse i at udvikle et sporingssystem til dyr. Derudover udviklede man 
internationale forretningssystemer til beskattede veje, blandt andet i Italien, Frankrig, Spanien, 
Portugal og Norge, hvilket gjorde det muligt for regeringen at registrere brugerne af vejene og 
derved opkræve en betaling. Dette blev i høj grad muligt med den hurtige udvikling af PC’en, både 
i det private og det offentlige. USA fulgte trop sidst i 1980’erne med samme toldsystem, men her 
blev det typisk brugt for busser m.m. på broer i tunneler osv. (Rapport 5, Landt 2005) 
I 1990’erne tog udviklingen endnu en drejning. I Oklahoma, USA, blev verdens første 
fuldelektroniske betalingsmotorvej gennemført dvs. at brugerne kunne benytte motorvejen og 
betale for deres færden i farten, uden at være generet af betalings bomme og barrikader. På 
samme tid optog flere og flere lande verden over vejtolden og RFID-chippen som måden man 
registrerede de betalende brugere på, heriblandt Kina, Australien, Argentina, Mexico og mange 
flere. Desuden blev det teknisk muligt, at samme chip kunne bruges til flere forskellige funktioner. 
Det vil sige, at man med en chip både kunne registrere vejafgiften, men også kunne betale for 
parkering i et parkeringshus. Forskningen på området blev samtidigt mere bredt og anerkendt, og 
bøger blev udgivet omkring emnet, hvoraf den første udkom i 1999 af Klaus Finkenzeller. (Rapport 
5, Landt 2005) 
I år tusindeskiftet ser vi en udvikling inden for RFID-chips, hvor chippen bliver mindre og mindre, 
og på samme tid kan mere og mere. En chip i dag er for eksempel ikke meget støre end et 
klistermærke. Og alene vejafgifts veje i USA er i 2001 oppe på 3500 alle med RFID tags som 
betalingssystem. (Rapport 5, Landt 2005) 
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Faste og mobile RFID læsere 
Afhængigt af mobilitet, inddeles RFID 
læsere i to forskellige typer: den faste 
RFID og den mobile RFID læser. Hvis 
læseren læser chippen i en stationær 
position, er der tale om en fast RFID 
læser. Disse faste læsere fungerer som 
specifikke aflæsningszoner, og skaber 
nærmest en ”bobbel” af RadioFrekvens 
energi, som kan styres meget specifikt 
med den rette indretning. Dette giver et 
meget afmålt aflæsningsområde for RFID-
chips, der passerer ud og ind af området. 
Et glimrende eksempel er RFID læseren, 
der aflæser brobizz ved Storebæltsbroen, 
hvor det er essentielt, at det er et specifikt område RFID-chippen (brobizzen) skal passere, før den 
bliver opkrævet betaling for en tur over broen. 
Den mobile RFID læser fås både som en specifik håndholdt læser, men findes også bygget ind i 
biler, trailere og lastvogne, og bruges især til sporing af pakker. Blandt andet Motorola producerer 
en lang række RFID læsere til forskellige formål. Mange moderne mobiltelefoner har også RFID 
læser indbygget. 
Fysikkens love dikterer hvor meget energi en læser kan transmittere til et RFID tag. Den mængde 
energi det kræves for at køre et digitalt kredsløbs clocking ved en bestemt frekvens, har faldet 
årligt som et resultat af udviklingen indenfor silikoneteknologien, som har ført til en regulær 
reduktion i størrelsen på de litografiske27 egenskaber i integrerede kredsløb. RFID systemer kan 
                                                          
27 Der er her selvfølgelig ikke tale om litografi i den kunstneriske forstand, men i stedet måden man trykker 
selve printet til RFID’ens kredsløb på. Reduceres størrelsen, reducereres strømforbruget ligeledes. 
              Et eksempel på en mobil RFID læser 
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derfor hvert andet år designes med større læseafstand, eftersom chippene bruger mindre strøm, 
når de er clocked ved samme frekvens. (Rapport 1, Smith rapporten) 
 
Den passive RFID chip 
Den passive chip er en RFID-chip, der ikke indeholder et batteri, men derimod får sin strøm fra 
RFID-læseren. Når radiobølgerne fra RFID-læseren bliver opfanget af den passive RFID-chip, former 
den snoede antenne i tagget et magnetisk felt. Dette giver chippen strøm, og aktiverer kredsløbet. 
Herefter sender tagget de informationer der er indkodet i dens hukommelse til læseren.  
En RFID-chip må max. have en sendestyrke på 2 W, hvilket svarer til en moderne mobiltelefon. 
Dette har en indflydelse på chippens rækkevidde. Rækkevidden af den passive chip varierer alt 
efter fra hvilken radiofrekvens den kører på. Kører den på lav- eller højfrekvens har den kun en 
rækkevidde på ca. en meter. Kører den på ultrahøjfrekvens (UHF) kan den læses op til ca. syv 
meter væk. Rækkevidden afhænger også af RFID-læserens styrke samt det materiale, der er 
mellem læseren og chippen.  
Det at chippen er passiv betyder at den ikke kan spores, med mindre man er inden for den radius 
hvor den kan læses, hvilket vil sige mellem ca. en til syv meter. Der er både fordele og ulemper ved 
den passive tag. Nogle af de fordele der er, er blandt andet, at de ikke har noget batteri, hvilket 
gør at de er uhyre små, nogle ikke meget større end et riskorn. På trods af at de ikke indeholder 
noget batteri, kan de have en levetid på helt op til 20 år. Dernæst er de nemme at 
masseproducere, hvilket også gør dem meget billige at fremstille. De billigste passive tags kan man 
få helt ned til ca. 50 øre. En af de mærkbare fordele er, at til forskel fra stregkoder, behøver den 
ikke være synlig for læseren. Skal taggens information ikke viderebehandles af læseren kan den 
læse flere hundrede tags på millisekunder.  
Nogle af de ulemper der er med den passive chip er blandt andet, at den typisk kun kan læses fra 
et par meters afstand. Er det en UHF-chip forekommer der også problemer, hvis den er i 
nærheden af væske der er elektrisk ledende, som for eksempel vand. Lignende problemer kan 
opstå i nærheden af metaller. 
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BAP RFID-chippen 
En BAP (Battery Assisted Passive) RFID-chip (også 
kaldet en semi-passiv RFID), er en passiv RFID udstyret 
med et hjælpebatteri der aktiveres når chippen 
kommer i nærheden af en RFID læser. På denne vis kan 
BAP RFID’en få nogle af fordelene fra den aktive RFID-
chip, dog uden konstant at sende et signal, og dermed 
også være mere energieffektiv. Dette betyder til 
gengæld også at BAP RFID’en ikke konstant sender et 
signal, hvilket kun gør den mulig at spore når modtageren er indenfor få meters (2-50 meter) 
afstand. Designmæssigt er der også en række forskelle. Den passive RFID er nødt til at have en 
antenne, der er designet til også at kunne modtage spænding fra det indkommende radiosignal. 
Da BAP RFID’en ikke har dette behov, får den derved også mulighed for en hurtigere respons tid, 
da dens antenne udelukkende kan være dedikeret til kommunikation. 
 
Den aktive RFID-chip 
Definitionen på en aktiv RFID-chip er:  
“when it is equipped with a battery 
that can be used as a partial or 
complete source of power for the 
tag's circuitry and antenna” 
(Hjemmeside 9, aktiv RFID).  
At chippen har et integreret batteri giver en lang 
række fordele, men også flere ulemper. Med det 
integrerede batteri, er det muligt at anvende mere komplekse og mere kraftfulde chips. Da 
chippen ikke er afhængig af en ekstern strømkilde, har den også mulighed for konstant at sende et 
signal. Det kan være alt fra radiobølger til Wifi, eller endda et GPS-signal. Dette giver mulighed for 
at spore chippens lokation overalt i verden, og det giver ligeledes mulighed for, at chippen kan 
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sende informationer til en modtager på den anden side af jorden. De fleste aktive chips har dog 
intet GPS eller wifi modul, og den normale radius for signalet er derfor omkring 100 meter.  
Nogle aktive RFID tags har også andre avancerede funktioner, som f.eks. at kunne gemme eller 
sende temperaturmålinger til en RFID læser. Den aktive chip har som oftest også en større intern 
hukommelse end både BAP RFID’en og den passive. Til gengæld er chippen også noget større end 
den passive, grundet det interne batteri, og den struktur der er opbygget omkring det. Da den er 
batteridrevet, betyder det også, at batteriet til tider skal udskiftes. Batteriet har som regel en 
levetid på 5-10 år. Der fås dog også aktive RFID-chips, hvor batteriet er indbygget i det lukkede 
kredsløb, og hvor chippen derfor kun kan anvendes til batteriet dør ud, hvorefter hele chippen skal 
udskiftes. Grundet nødvendigheden for et batteri, fungerer mange aktive RFID-chips ved at de 
sender data og ID i et fast forudbestemt interval, i stedet for konstant at sende informationer. Den 
aktive RFID-chip er også noget dyrere, omkring 100 kr. og opefter, hvorimod den passive kan fås 
fra 50 øre og opefter. Derfor anvendes den aktive RFID også primært til større opgaver, som f.eks. 
sporing af containere med forsyninger til det amerikanske militær. 
  
Tekniske problemer 
Der findes en række tekniske problemer der kan opstå med RFID-chips, hvor flere af problemerne 
er af designmæssig konstruktion. David B. Smith opstiller nogle af problemerne i sin rapport, 
hvoraf vi har udvalgt nogle stykker.  
Orientering: Selvom RFID som en af de store fordele ikke kræver visuel kontakt mellem læser og 
chip for at fungere, kan læseren ikke kommunikere effektivt, hvis chippen er placeret 
perpendikulært28 i forhold til læserens antenne. Hvis man placerer en række RFID-chips i 
                                                          
28I geometri opfattes to linjer eller planer som perpendikulære til hinanden når de danner kongruente 
tilstødende vinkler (en T-form). Se illustrationen nedenfor. 
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forskellige retninger, vil nogen af dem givetvis være placereret, så de ikke er synlige for RFID 
læseren. Det vil være muligt at løse problemet hvis læserens position ændres en smule konstant, 
da de skjulte chips derved vil komme inden for synsfeltet før eller siden. Problemet kan ligeledes 
løses ved at have flere læsere i forskellige positioner, men det skaber et andet problem, som vi 
skal se på nu: 
RFID læser kordination: De fleste RFID læsere er ikke designet til at fungere i nærheden af en 
anden læser, der ligeledes scanner for chips. Det har hidtil ikke været det store problem, grundet 
det begrænsede antal læsere, men allerede i dag, hvor mange nye mobiltelefoner har indbygget 
RFID læser, kan det skabe konflikter, og det kan især blive et problem i fremtiden. 
Signalbehandling: Da RFID’er opererer via radiofrekvenser, findes der flere apparater der kan 
forstyrre signalet. Her kan nævnes amatørradioer der benytter sig af ”alternative” bølgelængder, 
fjernstyrede enheder og meget andet. Problemet kan delvist løses via avancerede data-kodnings 
teknikker i chippen, hvilket også kan forebygge, at forskellige chips signaler forstyrrer hinanden. 
Det vil dog være meget svært helt at forebygge alle muligheder for forstyrrelser, da der findes så 
bredt et spektrum af apparater der opererer, sender og modtager via RF. 
Materialeforstyrrelser: Selve signalet kan også forstyrres eller afbrydes af forskellige objekter – 
både produkter og mennesker. Metalliske objekter placeret i nærheden af tagget, kan forstyrre RF 
signalet. Problemet er vanskeligt, hvis ikke umuligt at løse, da RF signaler altid vil have en risiko for 
materialeforstyrrelser fra forskellige objekter. Den umiddelbare løsning er ikke at placere 
chips’ene i nærheden af objekter med risiko for forstyrrelse, men der vil være situationer hvor det 
er vanskeligt at undgå. Denne svaghed ved RFID’en kan dog også anvendes fordelagtigt, hvilket vi 
vil komme ind på senere. 
Flere af de nævnte problemer eksisterer, da det ikke har været nødvendigt at løse dem endnu. Da 
der endnu kun er RFID-chips og læsere i et begrænset omfang, har det sjældent været et problem 
at de har skabt forstyrrelser for hinanden. Ligeledes har det også været muligt at placere RFID 
læsere så de ikke har været underlagt forstyrrelser fra andre materialer eller andre signaler. 
Problemerne skal dog tages op til kraftig overvejelse, hvis udviklingen inden for RFID systemer 
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fortsætter som hidtil. Vi vil i afsnittet om fremtidsperspektivering blandt andet komme ind på 
hvordan nogle af problemerne kan takles, og hvilke nye problemer der som følge heraf måtte 
opstå. 
 
Hacking 
Som vi har nævnt tidligere, anvendes RFID-chips i mange ting allerede i dag, fra pas og pakker til 
menneskelig implementering. Som vi vil se senere, kan en mulig fremtid indeholde langt flere 
muligheder for RFID-chippen, og derved bliver spørgsmålet om dens sikkerhed også essentiel.  
”Of course, any device that can store data can store virus code as well. But that does 
not mean that the virus would be able to spread or be in any way effective.”29 
Som det ses ud fra citatet, vil der selvfølgelig være en potentiel mulighed for at hacke eller inficere 
RFID-chips med virus. Det spiller derfor en stor rolle, at den fremtidige sikkerhed for RFID-chips 
konstant bliver opdateret, især hvis de skal begynde at indeholde væsentlige personlige 
oplysninger. 
”According to security researcher Jonathan Westhues, it is relatively simple to clone a 
VeriChip implanted in a person’s arm and program a new chip with the same 
number.”(Rapport 1, Smith rapporten) 
I dag er det kun et begrænset antal personer der har et RFID implantat, og endnu færre der bruger 
det til noget, men som vi senere vil se i casen med Baja Beach Club, anvendes RFID implantater 
allerede i dag som ID og betalingssystem nogle steder i verden. Det ville altså være muligt at clone 
chippen med det rette udstyr, men som David B. Smith også påpeger;  
”…someone would have to get within a few inches of the intended target and also 
have the necessary RFID equipment..” (Rapport 1, Smith rapporten) 
                                                          
29 Graham Cluley, Senior Technology Consultant for antivirus firmaet Sophos 
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Skulle det til gengæld lykkedes, ville det for hackeren være muligt, at benytte sig af den clonede 
chip til at identificere sig med, og ligeledes til at betale med. Der er altså en potentiel risiko for 
identitetstyveri med en RFID-chip implementeret i kroppen, så længe den indeholder personlig 
data.  
Produkttyveri via RFID tags er dog en helt anden boldgade, allerede i dag.  
”The potential for this type of theft is much higher than identity theft because the 
cost-benefit ratio is much higher … Imagine being able to re-write the price of a $500 
bottle of champagne to $5 (and get away with it)...”(Rapport 1, Smith rapporten) 
Det vil igen, selvfølgelig kræve, at man har det nødvendige udstyr inden for RFID-chippens 
læseafstand, hvilket kan være alt fra 30 cm til 50 meter. Når vi taler om produkter, vil det typisk 
være en passiv RFID, og læseafstanden vil derfor max. være et par meter. Man vil derfor være 
nødt til at være i butikken (eller hvorend produktet befinder sig) med det rette udstyr, for at 
kunne ændre dataen på tagget. 
Et relativt nyt eksempel på sikkerhedsbrud angående RFID’er, er da England i løbet af 2006 
(Hjemmeside 10, biometrisk pas) valgte at indføre biometriske pas30, for blot 48 timer senere at 
opdage at de allerede var blevet hacket. De biomektriske pas indeholder alle en RFID chip med 
unik information til genkendelse af ejeren af passet. Dette indebærer bl.a. fingeraftryk, 
pasnummer og CPR, samt et digitalt pasbillede. Det var Lukas Grunwald, en konsulent hos et tysk 
sikkerhedsfirma der, med hardware for under 1200 kr., brød sikkerheden, og gjorde det muligt at 
stjæle andres identiteter.  
”data can be transferred onto blank chips, which could then be implanted in fake 
passports.” (Hjemmeside 10, biometrisk pas) 
                                                          
30Biometrik består af metoder til at identificere personer via unikke genkendelige træk, såsom fingeraftryk, 
iris, DNA, ansigtsgenkendelse o.l. - http://biosecure.it-
sudparis.eu/public_html/biosecure1/public_docs_deli/BioSecure_Deliverable_D10-2-3_b3.pdf 
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 Sikkerhedsbruddet var dog ikke så kritisk som først antaget, da det kun var muligt for Grunwald at 
kopiere data, men ikke at ændre eller tilføje noget. Alligevel er det et tydeligt eksempel på, 
hvordan der skal opstilles helt nye sikkerhedsforanstaltninger når personlig information gøres 
digitalt.  
David Smith beskriver også problemerne ved sporingsmisbrug i sin rapport.  
Her beskriver han, hvordan man som borger uden for USA, i dag (som i eksemplet med England) 
skal have en RFID-chip i sit pas, ellers vil man ikke blive lukket ind i landet.  Med lanceringen af 
RFID-chippen i folks pas, vakte dette en del bekymring. For at undgå uautoriseret brug af 
oplysningerne på chippene, har USA forsøgt at gøre oplysningerne i passet umulige at stjæle. 
En måde at undgå dette problem på, fortæller David Smith, er ved at bruge chips, som har en 
ekstra indbygget enhed, som gør at de ikke kan spores af andre end autoriserede brugere.  
Hertil opstår et problem, i og med at det er USA’s “teknologi”. David Smith mener, at dette vil 
medføre, at USA vil holde på sporingsteknologien. Grunden til de vil kunne gøre dette, er på grund 
af Patriot Act31. Dermed ville USA være de eneste, som vil kunne spore alle RFID-chips.  
Til slut skriver David Smith, at sikkerheden omkring RFID-chippen er vores alles problem. Det er 
vigtigt at forholde sig kritisk overfor dette, da forskerne godt er klar over hvilke risici, der følger 
med implementeringen af RFID-chippen i samfundet.  
Dog skriver David Smith at de fleste problemer med RFID-chippen opstår på grund af folks 
uvidenhed indenfor området. Hertil citerer han Kevin Ashton32:  
 “The most important aspect of RFID security is to implement security practices that 
 already exist for other kinds of network technology. Ninty-nine percent of security 
                                                          
31 Patriot Act er en amerikansk lov som giver mulighed for overvågning uden dommerkendelse. Stiftet 
under Georg W. Bush i 2001, gennemført i 2006.  
32 Kevin Ashton- Vice President of markting for ThingMagic  
 49 
 
 concerns  in RFID can be addressed by existing technology. They are solved problems” 
(Rapport 1, Smith rapporten) 
Problematikken omkring at RFID-chips bliver hacket, er man bevidst om, hvorfor der hele tiden 
bliver forsket i at finde nye metoder til at holde tredjehånds personer, der kan kigge med og stjæle 
data, væk. 
En af de metoder man kan bruge for at holde hackere væk, er kryptering af RFID-chippen. Det vil 
gøre det så godt som umuligt, at vide hvilken type chip der er i brug og som bliver læst af RFID-
læseren. Dette vil betyde at uvedkommende f.eks. ikke ville kunne stå ude foran et hus og se 
hvilke varer man har. Problematikken om ændring af diverse varers salgspris i supermarkeder ville 
samtidig også være minimeret.   
Endnu en løsning er RFID-pseudonymer. Det vil sige at chippen hele tiden vil cirkulere rundt 
mellem et bestemt antal numre, som alle er gemt i en database og kun dem der har adgang til 
denne, vil have mulighed for at kunne identificere chippenen.  
Denne løsning giver dog visse problemer ved f.eks. overdragelse af varer til kunderne fra 
forretningen. Dette vil eventuelt kunne løses ved hjælp af en RFID-mobiltelefon eller med en chip i 
kroppen, der kan få overført data fra forretningen, så kunden og kun kunden, har adgang til alle 
psoudonymerne. 
En tredje løsning er en RFID-blocker. Denne type beskytter chippen ved at ”bombe” enhver RFID-
læser der forsøger at læse de tags, man har i f.eks. sin indkøbsvogn eller i hjemmet, med 
uendelige mange tal. På denne måde ville det blive umuligt for læseren at identificere chippen. 
Man vil også kunne risikere at man får læseren til at gå i baglås på grund af overbelastning. 
Det skal dog siges at ingen af disse løsninger er færdigtestet og er altså stadig under udvikling, 
men et skridt på vej er det, til at man i fremtiden vil kunne sikre personfølsomt data.  
Ovenstående afsnit belyser nogle af de muligheder samt udfordringer der er forbundet med 
chippen. Ud fra dette er det tydeligt at danne sig et billede af et produkt der har en masse 
skønhedsfejl, og en del mere seriøse problematikker. Disse er essentielle at forbedre hvis RFID-
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Et eksempel på en patient med RFID 
implantater i begge hænder 
chippen skal implementeres i vores kroppe, og få en større indflydelse på vores samfund. 
Grundlæggende er det meget vigtigt at skabe en følelse af sikkerhed blandt menneskene i 
samfundet, særligt når det vedkommer menneskers identitet. Dog er det interessant at overveje 
hvilke muligheder der rent faktisk ligger i denne artefakt.  
 
Hvilket indgreb kræves for at få installeret en RFID-chip? (og hvor?) 
En vigtig del af at få implementeret RFID-chippen i samfundet, er indopereringen af denne i 
menneskekroppen. Vi finder det derfor væsentligt at belyse hvilke tiltag der skal gøres for at opnå 
sammensmeltningen mellem den menneskelige krop og det teknologiske artefakt, RFID-chippen. 
Nedenstående afsnit fokuserer netop på dette. 
Det indgreb man er nødt til at få fortaget, hvis man skal have implanteret en RFID-chip i sin krop er 
ganske simpel. Man kan sige at det er meget tilsvarende det indgreb man udfører på dyr, når de 
skal have en chip i kroppen. Hunde og katte får blandt andet en chip skudt ind i øret eller i brystet, 
i tilfælde af de skulle blive væk. Chippen vil, i tilfælde af fundne dyr, blive scannet og sende de 
nødvendige informationer om dyret til en læser. 
Først bliver den del af kroppen, hvor man har valgt at få implanteret chippen lokal bedøvet, et 
typisk sted ville f.eks. være i hånden. Derefter bliver der snittet, ved hjælp af en skalpel, et lille hul, 
dette varierer alt efter hvor stor den chip er som man vælger at få indopereret, i huden og chippen 
bliver ført ind på det ønskede sted. Snittet i hånden dækkes til med et plaster, da det ofte kun vil 
være et spørgsmål om et par millimeter, og chippen er nu klar til brug.  
Den mest normale RFID-chip er den passive chip. Den 
kan man ikke se efter den er indopereret, men man 
kan sagtens mærke den. Chippen aktiveres først det 
sekund man fører den hen over en læser med en 
magnet i, der så dechifrerer chippens kode.  
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Der er en lang række personer, der kvalificerer sig til at kunne fortage dette, relativt set, simple 
indgreb. Herunder hører alt fra praktiserede læger, til kirurger, til at personer selv fortager det. I 
Jonas Lönborgs tilfælde var det en autoriseret piercer, der foretog indgrebet. Chippen skal nemlig 
ikke mere end lige under huden for at virke, så længe man sørger for at indgrebet bliver fortaget 
med sterile instrumenter og ordentlig hygiejne, er det forholdsvis risikofrit. Hvis disse forhold ikke 
er til stede, risikerer man, at der går infektion i såret 
ligesom det kan forekomme ved alle andre sår. Dog skal 
man være opmærksom på, at eftersom at chippen er et 
fremmedlegeme, vil kroppen i visse tilfælde automatisk 
forsøg at frastøde chippen. (Hjemmeside 11, RFID 
implantat) 
Faktum er at RFID-chippen er billig, og nem at indoperere, hvilket begge er positive forhold der 
kan være med til at bakke op om implementeringen af denne i samfundet. Dog bliver der skabt et 
kritisk problem, i og med at det er et fremmedlegeme der skal ind under den menneskelige hud, 
og denne kan af naturlige årsager vælge at frastøde RFID-chippen. Her opstår der et stort problem, 
da det vil efterlade den minoritet i en svær situation, eftersom det er deres legeme der frastøder 
den, og ikke deres holdning til chippen. Dette kan der dog ikke ændres ved, da det er kroppens 
eget selvforsvar der påvirker dette. Det vil derfor være nødvendigt for ikke at skabe et A og B 
samfund, at forske indenfor hvilke muligheder der ligger i at udvikle chippen, manipulere med 
kroppen, ell. For derved at eliminere denne problematik. 
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Case: Jonas Lönborg – en dansk transhumanist med RFID 
Jonas Lönborg var den første dansker, der fik 
implementeret en RFID-chip i hånden. Han fik 
en lille chip på størrelse med et stort riskorn, 
der måler 12x2mm, indopereret mellem hans 
pege- og tommelfinger i venstre hånd tilbage i 
2005 i en alder af 25 år. Chippen har en 
hukommelse på 2.048 bits og en kryptering på 
40 bits til at sikre den.  
Målet med chippen var at få den indopereret og sat en scanner i hans hoveddør, så han ikke skulle 
tænke på at huske sine nøgler til lejligheden. En ide, han fik, da han fandt ud af, der sad RFID-chips 
i bilers startspærrer. Projektet er dog stadig ikke er kommet på plads hos ham.  
Ideen udviklede sig til, at han ville have RFID-chips i alle hans ting, og en scanner så han kunne 
finde alt i lejligheden. Han er senere blevet spurgt, om han ikke var bange for, at hackere ville tage 
hans oplysninger og så få adgang til hans dør, hvortil hans svarer:  
”Du skal meget tæt på for at aflæse mit RFID-tag. Hvis nogen har en handske med en 
indbygget RFID-læser, giver mig et håndtryk og har noget hardware, der kan bryde 
40-bits-krypteringen, så ville du kunne komme ind af min dør. Men det ville være 
meget nemmere bare at dirke en almindelig lås op eller at sparke døren ind” 
(Interview 2, Jonas Lönborg) 
For at få sine argumenteringer på plads har han købt en bog om at dirke en lås op. Han fortæller, 
han synes, det var skræmmende at finde ud af, at han selv kunne klare det på 5-10 minutter, så 
snart han vidste noget generelt om låse, så derfor holder han fast i, at hans ide med en RFID-chip 
som nøgle ville være mere sikker. En sidste ting er, at chippen kun kan læses fra højst et par 
centimeter, da huden blokerer radiosignalet, så derfor skulle selve scanneren være placeret i 
dørhåndtaget. 
Jonas Lönborg 
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Ydermere fortæller han, at grunden til han kun har haft hans navn samt et Monty Python-citat 
indsat i hans chip er, at softwaren har været hans største barriere. Han har ikke haft det 
avancerede udstyr på Designskolen, hvor han læser Industriel Design.  
Til sidst forklarer han, at selve operationen gik helt smertefrit. Hans ide var at få to af hans 
medicinstuderende venner til at lave indgrebet, men det blev droppet til fordel for den franske 
kropskunstner Lukas Zpira, der selv var RFID-tagget.  
”Og selvom det foregik uden bedøvelse, gjorde det ikke ondt på noget tidspunkt” 
(Interview 2, Jonas Lönborg), fortæller han, men tilføjer, at der dog var lidt ømhed de 
første par dage efter indgrebet. 
  
Case: Baja Beach Club 
Den eksklusive klub, der ligger i Barcelona, har valgt en alternativ tilgang til deres VIP medlemmer. 
Klubbens ejer Conrad Chase ville have en hel unik måde at identificere de VIP medlemmer, der 
besøger klubben.  
”Other clubs had special jewelry or key chains, but he was looking for something 
special. After brainstorming, he came up with the idea to implant his VIP members 
with VeriChip's implantable microchip.” (Interview 3, Baja Beach) 
Lanceringen af chip-implementeringen fik hele 
den internationale presses opmærksomhed og 
ejeren selv var én af de første, der fik chippen 
implementeret sammen med deltagerne fra den 
spanske udgave af TV-programmet Big Brother. 
Selv skriver de følgende om deres VIP område 
på hjemmesiden: 
 
     Hovedindgangen til Baja Beach Club i Barcelona 
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"We have a special zone at Baja beach Club where only VIPs are allowed, which has 
various exclusive services for these members. We are the first discotheque in the 
world to offer the VIP VeriChip. Using an integrated (imbedded) microchip, our VIPS 
can identify themselves and pay for their food and drinks without the need for any 
kind of document (ID)." (Interview 3, Baja Beach) 
 
Baja Beach Club vælger altså at bruge chippen til mere end bare signalværdi, idet den kan bruges 
til noget funktionelt på klubben. VIP medlemmerne har altså mulighed for at komme direkte fra 
stranden i badetøj uden at skulle tænke på kontanter osv., idet de kan blive identificeret via 
chippen og samtidig betale for mad og drikke. 
 
I interviewet med Conrad Chase, fortæller han bl.a. om fordele og informationer omkring chippen, 
de har valgt at bruge.  
Omkring selve chippen fortæller han, at grunden til de har valgt VeriChip er, at den skabt til at 
blive implementeret under huden og at det kun er et diskret indgreb, der skal til for at få den 
implementeret. Selve implementeringen sker via en enkelt steril sprøjte, der implementerer den 
lille chip, der er lavet af glas. Denne meget enkelte operation er så simpel og steril, at der heller 
ikke skulle forekomme nogen bivirkninger. 
Selv mener Chase, at mange vil få denne chip implementeret, fordi der i dag er så mange, der 
allerede har piercinger, tatoveringer, silikone, botox og lign., så det vil ikke være noget specielt i en 
sådan implementering og indgrebet ville endda være mindre. 
Ydermere fortæller Chase, at han ofte bliver spurgt, om taggene skaber nogle problemer i 
hverdagen, som fx metaldetektorer, men fortæller, at det ingen problemer skaber, og at de fleste 
bukseknapper indeholder langt mere metal og ikke går af i metaldetektorer. 
Omkring selve implementeringen af chippen, så fortæller Chase, at det er en doktor, der ordner 
implementeringen til Baja Beach Club og at det kun var i forbindelse med åbningen af klubben, at 
alle VIP kunne få implementeringen gratis og benytte sig af, at man kunne gå ud uden en 
pengepung, men derefter vil implementeringen koste 125 Euro. 
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Grunden til denne mere ekstreme VIP afdeling, fortæller Chase, at han hele tiden har haft ideen 
om at ville være nyskabende, og have noget originalt i hans klub, ikke bare lave kopier af det, der 
allerede eksisterede på markedet. I dag er der allerede 5 kopier af Baja Beach Club i provinsen af 
Barcelona. 
Sidst runder ejeren af med at fortælle, at implantatet ikke kun skal kunne bruges til Baja Beach 
Club, men at de arbejder sammen med nogle større virksomheder, så det kan blive mere udbredt 
og brug andre steder.  
De to ovenstående cases med Jonas Lönborg og Baja Beach club giver mere indsigt i hvad og 
hvordan RFID-chippen kan implementeres i et samfund. I Jonas Lönborgs tilfælde er hans mål med 
RFID-chippen at effektivisere og simplificere sin personlige hverdag. Hvorimod Chase, ejeren af 
Baja Beach club, allerede nu viser tegn på en bredere implementering af denne i samfundet ved at 
have skabt samarbejdsaftaler med andre firmaer. Dette bakker kun op om tanken om at RFID-
chippen har en mulighed for at blive implementeret i samfundet. Spørgsmålet er blot om vi ønsker 
det, og om vi er beredte på at tage de konsekvenser der medfølger. 
Virksomheder og andre institutioner har i flere omgange eksperimenteret med ideen om at 
interagere RFID-chippen i dagligdagen, f.eks. havde 12 studerende fra University of Washington, 
på egen krop, lavet et forsøg ved at implementere RFID-chip i deres dagligdag, således de i 
gruppen hele tiden kunne “overvåge” hinandens position. RFID-chippen placerede de i forskellige 
ting, såsom kaffekopper, nøgler, mobiler, computere, punge og tasker.  
Samtidig opsatte de 50 antenner fordelt på gange, laboratorier samt kontorer. Disse antenner 
meldte så tilbage til en opstillet database, og derved blev hver enkelt studerende færden registret. 
I databasen blev det bl.a. registret hvem der har mødt hvem på sin vej, hvornår man er mødt ind 
på Universitet og hvor.  
Når dataene blev sendt til databasen blev disse analyseret efter forskellige parametre samt et 
specielt designet software som kunne skabe mening ud af de krypterede informationer.  
Det kunne f.eks. ses hvis en studerende tog sin kaffekop og hentede kaffe. Dette sker fordi 2 chips 
 56 
 
bevægede sig sammen, og databasen kunne derved fortælle at den studerende hentede kaffe 
samt hvor lang tid dette tog.  
Samtidig gav systemet mulighed for at se hvor mange der har tjekket ens position. Formålet med 
denne undersøgelse var at se om der findes en gylden mellemvej mellem brugen af RFID tags og et 
overvågningssamfund. Ifølge Evan Welbourne, ph.d.-studerende, og en af lederne på projektet, 
handler det i bund og grund om hvor meget af sit privatliv man er villig til at “offentliggøre”. 
“RFID-teknologien er ofte stemplet som ekstremt usikker og som 
starten på Big Brother- samfundet, (...) men vi er nået frem til, at RFID 
ikke i sig selv er en selvfølgelig trussel mod privatlivets fred - i hvert 
fald ikke på en måde, som ikke kan tages hånd om med nye 
sikkerheds- og krypteringsteknologier” 
    - Evan Welbourne 
I forsøget på universitet styrede hver studerende selv hvor mange oplysninger resten og gruppen 
skulle have adgang til. På trods af det er op til hver enkel at bestemme hvor meget der skal deles, 
bliver alle data stadig uploaded til en databasen som i teorien kunne hackes og derved få adgang 
til alle informationerne. Derfor kan Evan Welbourne godt se befolkningen bekymring overfor at 
implementere RFID chippen i dagligdagen da teknologien stadig er usikker, specielt fordi nogle 
regeringer og virksomheder kunne have motivationen til at overvåge sine indbyggere og kunder. 
Et andet forsøg på at tage en smule forskud på fremtiden er det tyske supermarked Extra Future 
Store, som ligger lidt nord for Düsseldorf. De har allerede monteret små skærme på alle deres 
indkøbsvogne, hvorpå kunden kan indtaste de vare der skal handles hvorefter den viser den 
smarteste vej rundt i supermarked. Ikke nok med det så sidder der antenner i loftet der hele tiden 
holder øje med kundens placering i supermarked. På den måde får kunden alle de bedste tilbud i 
det område kunden befinder sig op på skærmen. Oven i det så har alle deres varer RFID-tags 
monteret, så hver gang man fjerne en vare fra hylde bliver det registret i systemet og sendt videre 
til leverandøren. Skulle kunden dog ombestemme sig og sætter varen tilbage igen, annullerer 
systemet bare ordren. Når varerne er bestilt i systemet og ankommer til varemodtagelsen, sidder 
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der en RFID-læser, der scanner alle varerne på pallerne på et splitsekund, og noterer dem i 
systemet.  
Når man så endelig er færdig med at shoppe det man skal have, går man bare i gennem en 
kasselinje uden kasser, men hvor der i stedet sidder en RFID-læser, der scanner alle ens varer. 
(Hjemmeside 12, future store) 
 
Teori omkring Trends 
Når man ønsker at introducere et nyt produkt til et marked er det essentielt for produktets levetid 
på markedet at tage stilling til metoden hvorpå man introducerer denne til markedet på. I de 
fleste tilfælde af implementeringen af en ny genstand, eller artefakt på et marked, er det oftest 
nødvendigt at skabe en følelse af behov hos en forbrugergruppe for at få denne i cirkulation i 
samfundet. Her kan der skelnes mellem fysiske og latente behov. Opnår man dette er 
sandsynligheden for at der skabes der liv for produktet stor og forbrugerne vil fungere som 
reklamesøjler, og derved skabe en følelse for behov hos en anden forbrugergruppe. På den måde 
skabes diller og trends.  
Kan man skabe en trend? Og hvis man kan, hvordan bliver RFID-chippen så en trend? Everett M. 
Rogers har skrevet bogen The Diffusion of Innovations, der omhandler diffusionsteori, hvor han 
forklarer om hastigheden for udbredelsen af trends, samt deres succes. 
Everett M. Rogers (6. Marts, 1931 – Oktober 21, 2004) var amerikansk professor i kommunikation, 
forfatter og underviser, samt en Ph.D. i sociologi. Han er mest kendt for teorien i hans bog 
Diffusion of Innovations og specielt for at introducere begrebet early adopter – et begreb, vi vil 
komme nærmere ind på længere nede. 
 
Markedsføring af trends via diffusionsteori 
Rogers skitserer i sin bog, hvordan spredningen af en trend eller innovation sker blandt 
enkeltpersoner. Denne spredning sker over tid gennem en hel række kanaler blandt individer i et 
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socialt system. Sådan helt overordnet set, betragter Rogers innovation som værende et objekt, en 
trend eller en ide, der forstås som en helt ny målgruppe. Det er dog væsentligt at se på, hvad det 
netop er, der gør dette produkt mere interessant i forhold til et andet, der tilfredsstiller samme 
behov. 
Ved brug af diffusionsteori forsøger man at beskrive det adoptionsmønster, der bestemmer, 
hvorfor en ny ide bliver succesfuld – altså innovation. Senere vil vi se på, hvordan 
markedsføringsstrategier kan forbedres, hvis man ser på de oprindelige diffusionsteorier inden for 
sociologien om adoption af innovationer hos det enkelte individ. Dette drejer sig om at have fokus 
på sociale systemer, netværk og kommunikationsstrukturers betydning for spredning af 
innovationer. Man stræber efter, at målgruppen skal dele og skabe information indbyrdes for at 
opnå en fælles forståelse af, hvad der er af muligheder indenfor innovationen.  
Diffusionsteori er anderledes i forhold til mange andre kommunikationsteorier, da man her 
undersøger, hvordan målgruppen adopterer eller afviser en innovation i stedet for kun at fokusere 
på, hvordan målgruppen får informationen og videregiver den til andre. 
 
De fem grupper af modtagere 
Modtagerne bliver af Rogers inddelt i fem segmenter, som alle optager innovationen eller trenden 
på hver deres måde. Disse bliver inddelt i de fem grupper alt efter hvor påvirkelige og modtagelige 
de er for de såkaldte trends – det vil sige, hvor hurtige disse grupper er til at adoptere en trend. 
Segmenterne lyder som følgende (s. 42, Rogers, 2003): 
- Nyskaberne (Innovators)  
- De tidlige tilsluttere (Early Adopters)  
- Det tidlige flertal (Early Majority)  
- Det sene flertal (Late Majority)  
- Smølerne (Laggards)  
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Teorien peger på, at jo mere velstillet og international en sådan gruppe af mennesker er, desto 
mere modtagelige er de for en innovation – altså en trend. Vi kan altså konkludere, at RFID 
chippen, på trods af dens relativt lave indkøbspris, først vil gøre sit indtog i velstillede lande med 
økonomisk overskud. Når man ser på antallet af mennesker der har fået indopereret RFID’en på 
nuværende tidspunkt, er vi bestemt ikke nået over innovators stadiet. 
 
Adoptionens hastighed 
Ifølge Rogers er adoptionens hastighed den hastighed, en innovation adopteres af individerne i et 
givent socialt netværk. Hvis man indsætter adoptionerne i en tidsbestemt kurve, former den sig 
som en stejl eller en flad S-kurve, alt efter hvor lang diffusionsperioden er. Kurven udvikler sig alt 
efter, hvor mange der adopterer innovationen, og hvornår de adopterer den. Rogers opstiller fem 
stadier i adoptionsfasen (s. 67, Rogers, 2003): 
-Vidensstadiet (Knowledge Stage)  
- Overbevisningsstadiet (Persuasion Stage)  
- Beslutningsstadiet (Decision Stage)  
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- Implementeringsstadiet (Implementation Stage)  
- Bekræftelsesstadiet (Confirmation Stage).  
Disse begreber kommer vi ind på under i det kommende afsnit, Teorien i brug, hvor vi har 10 
punkter. Man kan bruge dem på et enkelt individ eller på grupper. 
 
Teorien i brug 
Everett M. Rogers’ teori lyder lovende, men virker den nu også i praksis? Kan man forudsige, 
hvordan det vil gå med et nyt produkt? Det amerikanske institut ved navn Institute for the Future 
har arbejdet med teorien i praksis gennem rapporten Diffusion of Innovation in Health Care. Vi har 
valgt at se nærmere på denne rapport og samtidig perspektivere teorien til RFID-chippens 
udbredelse. 
Rapporten tager udgangspunkt i 10 punkter, der er væsentlige i denne teori. Vi gennemgår de 10 
punkter og paralleliserer dem til vores artefakt. 
 
1.- Relative advantage 
Her er der 2 punkter, der er med til at vurdere om, en trend kan udbredes. Hvis en potentiel 
modtager selv kan vurdere, om fordelene ved brug af denne innovation vil give mere end selve 
risikoen ved at bruge den og hvis innovation er en forbedring af den allerede eksisterende 
innovation. Det handler altså om at få mest muligt ud af sådan én ide  
”The degree of relative advantage can be expressed as economic profitability, social 
prestige, or other benefits.” (s. 203, Rogers, 2003). 
I forhold til RFID chippen handler det her om, at den skal indebære nogle fordele, som kan 
overskygge risikoen ved at indoperere den. Dog behøver afkastet ikke nødvendigvis at være, at 
man bliver forbedret i forhold til udgangspunktet, men måske blot en opmærksomheds- eller 
gadgetfaktor. Hvis man pludselig kan gå i byen uden nogle ting, fordi man har sin chip indopereret 
i hånden, der både virker som ID og betalingsform, så bliver man aflastet på mange måder. Og hvis 
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disse funktioner pludselig bliver hyped nok, så går det ind under social prestige og så vil folk være 
mere interesseret, hvis det kun kræver et lille indgreb. Nogle gange er det også bare nok, at man 
har det nyeste nye indenfor teknologien – det kan være hype nok i sig selv. Hvis RFID’en kan 
fungere som ID og betalingsform, vil den også erstatte en allerede eksisterende funktion, som folk 
i den grad ser som en basal nødvendighed. 
 
2.-Trialability 
Denne del handler om muligheden for at afprøve innovationen, uden man binder sig totalt og 
samtidig med minimal investering.   
”In classic diffusion research, the easier it is to try out an innovation without having 
to commit fully to it, to discard an existing way of operation, or to invest heavily in 
technology or trainings, the better the prospects for adoption and diffusion.” 
(Rapport 3, Diffusion of Innovation in Health Care) 
Det er i realiteten nemt nok at afprøve en RFID-chip, så længe man holder den udenfor kroppen og 
de fleste har nok allerede prøvet det, idet de sidder i BroBizz til Storebælt, vores pas, studiekort 
osv. Man har nok bare ikke tænkt over, at det var sådan én, der sad i. Men det at skulle prøve én 
chip, man selv har valgt, hvad skulle kunne, kræver lidt mere. Man kan sammenligne det med at 
have et kort med sådan en chip i, hvor det kort virker som, hvis man havde den indopereret. Her 
har man det dog fx bare i lommen.  
Nogle andre ting rapporten ligger vægt på, er, at det skal være simpelt og nemmere at afprøve det 
i mindre virksomheder, hvis vi taler om virksomheder i stedet for det enkelte individ, hvor faktorer 
som fx for høj pris kan gøre det sværere at få den udbredt. Umiddelbar nogle faktorer, som ikke 
spiller den store rolle med vores artefakt. Med en stykpris på 0,50-1,50 kroner33, så er det ikke 
                                                          
33 Prisen sat ud fra: http://www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?lng=1&id=993 
 62 
 
prisen, der gør udslaget for det enkelte individ, hvorimod en virksomhed, der skal bruge 10 mio. 
chips, dog hellere ser en lavere stykpris34. 
 
3.- Observability 
Dette punkt omhandler, hvorvidt man kan se, at innovationen gør en forskel. Det primære er, at 
man ser andre bruge det i funktion og så får noget ud af det.  
”The more obvious the evidence of improved experience, increased functionality, and 
better outcomes, the more likely it will be adopted by new users.” (Rapport 3, 
Diffusion of Innovation in Health Care) 
Et sted, hvor vi tydelig kender denne funktion, er TV-shop. Der står en sælger eller skuespiller og 
fortæller en masse informationer om produktet, hvortil det gerne skal være så troværdigt, at folk 
køber produktet. Men det er også en funktion, der bliver brugt i virksomheder, hvis man skal 
investere i et dyrere produkt/artefakt. Dog skal man være opmærksom på, at hvis det er noget, 
der er svært at se forbedring i, desto langsommere vil tingene udbredes.  
”Some innovations are not easy to observe and therefore may diffuse more slowly.” 
(Rapport 3, Diffusion of Innovation in Health Care) 
Dette virker heller ikke umiddelbart til at være et problem for RFID-chippens udbredelse. Det er 
ret nemt at fremvise, hvis lyset fx tændes35, når en mand med RFID-chip i armen går ind af en dør, 
så det er måske mere spørgsmålet om at få en chip, der kan noget, som folk reelt ser som 
anvendeligt.  
Det er også under Observability, man kan tale om de 2 første stadier i adoptionsfasen. Man vil få 
noget viden omkring et givent produkt (Knowledge Stage) og samtidig er det også her, man oftest 
vil blive overbevist om, man skal have produktet eller ej (Persuasion Stage). 
                                                          
34 Information om dette ud fra http://www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?lng=1&id=993 
35 En gruppe Canadiere har fået indopereret RFID chip i begge håndled, så de kan tænde og slukke lyset i 
deres lejligheder, blot med håndbevægelser. 
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4. Communications Channels 
Handler om at overlevere informationer fra én, der kender til produktet, til én der ikke gør. Dette 
kan ske på mange måder. En af de største kanaler er på nuværende tidspunkt internettet. Folk ved 
mere, eller kan i hvert fald hurtigere få informationen om produkter. Det er smart, hvis man hører 
om noget helt nyt og spændende, som RFID-chippen vil være for mange mennesker. Internettet vil 
være en god kilde til at finde information om ting som, hvordan man får den implementeret i 
kroppen og hvad den kan.  
En god sælger, der er overbevisende, som beskrevet ovenover om TV-shop kan også være en kilde, 
da personen ofte kan komme med en masse oplysninger og måske endda skabe et behov for 
noget, der reelt ikke er behov for. Det kan man også sammenligne med RFID-chippen, fordi man 
har reelt ikke behov for, at lyset tænder sig selv, når man kommer ind i et rum, men det er bare 
med til at aflaste én fra at skulle trykke på en knap.  
 
5. Homophilous Groups 
Dette punkt handler om, at folk der er af samme type, nemmere adopterer et produkt, som andre 
af deres egne typer introducerer.  
”In general, communication is more effective when the source and receiver share 
common meanings, beliefs, and mutual understandings.” (Rapport 3, Diffusion of 
Innovation in Health Care). 
 Dette kan både være godt og dårligt for udbredelsen af RFID-chippen. Det er godt på den måde, 
at hvis ét individ får implementeret én, så vil resten af gruppen være mere tilbøjelig og 
modtagelige overfor at få dem implementeret, men dog vil det måske være sværere at få andre 
uden for gruppen til det.  
”However, differences in training, social status, and language can lead to mistaken 
meanings, thereby causing messages to be distorted or to go unheeded” (Rapport 3, 
Diffusion of Innovation in Health Care). 
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 Der er derfor brug for andre kilder for at flere forskellige typer bliver interesseret i RFID-chippen.  
 
6.- Pace of Innovation/Reinvention 
Nogle innovationer udvikler sig ikke gennem udbredelsen, hvor andre gør. Får man nyere 
teknologi i et artefakt, der er kombineret af flere teknologier som fx computeren, så får vi 
reinvention. Man opfinder ikke noget nyt, men laver det samme artefakt på en ny måde. Dette er 
meget branding relateret, da et stærkt brand som folk kender til, vil have nemmere ved at 
udbrede nye produkter på markedet. Dette kender vi fra Apple. Apple har nemmere ved at få folk 
til at købe noget nyt, fordi folk har kendskab til deres produkter da det er et etableret brand, og 
ikke har de helt store early invention problems, hvor man ikke har udreddet mindre fejl og mangler 
endnu. De venter gerne ofte til småfejlene er rettet, før de benytter sig af den nye teknologi.  
Hvis man til udbredelsen af RFID-chippen ville få et stort brand ind over, ville folk også være mere 
tilbøjelige til at prøve det. Fx kunne det være Apple, der var inde over og udnyttede chippen til at 
forbedre deres allerede eksisterende produkter på markedet. Dog ville det være mere relevant 
med den aktive RFID-chip kontra den passive, idet man ville have mange flere muligheder for at 
lave en god kombination af disse elementer. 
 
7.- Norms, Roles and Social Networks 
Normer, roller og sociale netværks er generelt en vigtig faktor, når det handler om udbredelsen af 
en ny teknologi og samtidig én af de sværere dele i forbindelse med netop udbredelsen af RFID-
chippen. Det kan måske være nemt at udbrede en ny teknologi i form af et redskab, men idet 
vores del af RFID-chippen handler om at implementere den i kroppen, så er det noget anderledes. 
Her er det ikke normen, at man ”bare” indopererer noget i kroppen, så derfor spiller de etiske 
aspekter og holdninger en væsentlig rolle. Et punkt, der er diskuteret mere specifikt tidligere i 
opgaven. 
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 8.- Opinion Leaders 
Opinionsledere eller indflydelsesrige personer vil altid have en vigtig rolle i udbredelsen af en 
innovation – faktisk måske være én nøglefaktor.   
”In general, opinion leaders have greater exposure to new ideas through the media, 
by being more cosmopolite than others, by having higher income and education, and 
by having wider social networks than most people” (Rapport 3, Diffusion of 
Innovation in Health Care). 
En effekt vi kender fra ikoner som fx Paris Hilton eller David Beckham.  Så snart de påtager sig 
nogle ting eller køber noget, så er der tusindvis af andre mennesker i verden, der skal have præcis 
det samme. Så hvis fx Paris Hilton lavede en klub, hvor folk fik en RFID-chip implementeret, og 
medlemmerne af denne klub kunne få lov til at komme ind på klubben og møde hende, så ville der 
måske pludselig være flere, der ville få det. Vi ser nærmere på noget lignende i casen med Baja 
Beach Club. Eller et stort band, der ville give backstage adgang til deres ”rigtige” fans, såfremt de 
fik en RFID-chip, der kunne scannes.  
Her kan man tale om, at man befinder sig på det stadie af adoptionsfasen, hvor man beslutter sig 
(Decision Stage). Måske en blanding af overbevisning og beslutning (henholdsvis Persuasion Stage 
og Decision Stage). Hvis individet kan blive overbevist om, at de vil opnå noget, der normalt ikke 
ville være tilgængeligt, så er der ikke langt fra overbevisning til beslutning. 
 
9.- Compatibility 
At innovationer er kompatible med allerede eksisterende teknologier, er en vigtig faktor i 
forbindelse med udbredelsen. Jo nemmere det er for en innovation at samarbejde med de andre 
teknologier, der allerede er eksisterende, desto hurtigere bliver en innovation adopteret og 
udbredt.  
”The more compatible an innovation is, the less change in behavior it requires” 
(Rapport 3, Diffusion of Innovation in Health Care). 
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Igen kan man sammenligne med Apple. Hver gang de udgiver et nyt produkt, så er det kompatibelt 
med noget allerede eksisterende. Det skal være nemt. Vi kender det fra printere – der er ikke 
mange, der gider bruge energi på at installere en printer i dag, når man kan få Plug & Play 
printere. Det samme vil formegentlig gælde for RFID-chips. Hvis man skal sidde og programmere 
hver eneste enhed og detalje fra bunden, så vil mange falde fra. Men har man derimod mulighed 
for at installere hele applikationer, som vi kender fra iPhone og andre smartphones i dag, så kan 
de blive tilgængelige for flere og derpå mere interessante. 
 
10.- Infrastructure 
Infrastruktur er den sidste, men absolut ikke den mindst vigtige rolle i udbredelsen af en 
innovation. Mange innovationer afhænger af den allerede eksisterende infrastruktur, der kan 
understøtte innovationen. Nogle teknologier er direkte afhængige af hinanden for at kunne blive 
udbredt. Fx skal en fax have en telefonlinje. Dette ser dog ikke ud til at være et problem med RFID-
chippen, da den allerede er lavet og man har programmeret den, men hvis den skal være endnu 
mere teknisk, så skal man udvikle den resterende teknologi i takt med hinanden. 
De sidste to stadier af adoptionsfasen, kan man ikke sætte direkte ind under nogle af de 10 
ovenstående punkter, da de handler om, at man implementerer og bekræfter innovationen 
(Implementation Stage og Confirmation Stage). I RFID-chippens tilfælde vil man endda bekræfte 
før implementeringen, hvis man skal have det under huden, så kan der være tale om 
transhumanisme. 
Alt i alt ser det ikke ud til, at man støder ind i de store barrikader, når man analyserer RFID-
chippen gennem Everett M. Rogers teori om udbredelsen af en innovation. Det sværeste vil nok 
være at få startet fænomenet om det at have en RFID-chip. På nuværende tidspunkt er der folk, 
der har det, som man ifølge Rogers vil kalde for innovators eller early adopters – men der skal nok 
en større sag i gang, før det virkelig bliver udbredt blandt the majority og det gælder både early og 
late majority, som er der, hvor det virkelig går stærkt. Det skal være et sted, hvor folk virkelig 
opnår fordele eller f.eks. kommer i en højere social klasse. I disse sammenhænge ser man tit folk 
gå længere. 
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Fremtidsperspektiver 
En stor del af vores opgave har at gøre med fremtidsperspektivering. Al den viden vi indsamler 
bidrager til underbyggelsen af vores fremtidsperspektivering, hvor vi vil have fokus på udviklingen 
indenfor den transhumanistiske forståelse, modtagelsen af denne i fremtiden, og 
implementeringen af samme, alt sammen i fofhold til implementeringen af RFID-chippen på et 
samfundsmæssigt plan. Vil vi se en større forståelse og derved en bredere accept for 
sammenfletningen af det biologiske, altså vores kroppe, med det teknologiske i form af diverse 
artefakter? Som en del af vores fremtidsperspektivering, vil vi se på hvor udviklingen inden for 
RFID systemer bærer hen, specifikt med henblik på indopererede RFID’er. 
 
Fremtiden for RFID chips 
I sin rapport skriver David Smith et afsnit om hvordan han ser på fremtiden med 
implementeringen af RFID-chips i forskellige brancher, herunder; 
1. Medicinalindustrien 
2. Forretning 
3. Politik 
4. Menneskerettigheder 
5. Religion  
I medicinalindustrien er det specielt 2 grupper der kan have glæde af at få indopereret en RFID 
chip. Det er mennesker som ikke er i stand til at kunne klare sig selv, f.eks. Alzheimers patienter. 
Her vil chippen være en fordel, disse patienter ville hurtigt kunne lokaliseres i tilfælde af de skulle 
forsvinder fra hjemmet, da RFID-chippen vil kunne spores, og dermed oplyse om hvor denne 
patient befinder sig. Dette skaber dog en problematik, da mange mennesker vil argumenter imod 
tracking systemer, da disse minimerer opfattelsen af privatlivet. Er vi interesseret i et big brother 
samfund hvor muligheden for overvågelse, ikke bare er mulig, men måske også en realitet? 
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Et andet eksempel på en gruppe patienter der kunne få gavn af en RFID implantat kunne f.eks. 
være de mennesker der ender på hospitalet i en ubevidst tilstand. Med en RFID implantat og en 
RFID scanner, ville det være muligt for den tilknyttede læge at indhente patientens lægejournal 
ved en enkelt scanning. 
 
”Some active RFID tags also have advanced features such as temperature logging 
which have been used in concrete maturity monitoring or to monitor the temperature 
of perishable goods.”(Rapport 1, Smith rapporten) 
  
Der findes endnu ingen aktive RFID-chips der er godkendt som implantater til mennesker. Som 
udviklingen ser ud nu, bliver kredsløbene konstant mindre, og derved falder strømforbruget også, 
hvilket giver længere batteritid og mindre batterier. Det baner vejen for aktive RFID-chips små nok 
til at kunne indkapsles og steriliseres, og derved anvendes i mennesker. Hvis det sker, åbnes der 
for helt nye muligheder, især på det medicinske område. Med en aktiv RFID-chip der kan sende et 
signal med temperaturmålinger, og dermed også kan registrere temperaturændringer, bliver det 
muligt at registrere uregelmæssigheder i temperaturen hos patienter, lang tid før en eventuel 
feber indtræffer. Det vil endda på lang sigt være muligt, selv at foretage præcise målinger af 
kropstemperaturen derhjemme, blot man har en RFID læser og et implantat. 
 
Der kan findes en masse situationer hvor RFID-chippen vil være en fordel. Forestillingen om at 
mennesket kan kommunikere med sin egen krop, og få oplyst om man er ved at udvikle en 
sygdom, om mangler er under- eller overernæret, i vitaminunderskud ell. er uhåndgribelig for 
mange, dog spændende og betrykkende. Dette er eksempler på hvad RFID-chippen kan medføre 
hvis den, dog vides det ikke hvilke konsekvenser det kan medføre, hvorfor vi ser en udfordring i at 
få den implementeret i et samfund. Samtidig ligger der en udfordring i at definere og specialisere 
chippen, samt aflæsere på flere led for at undgå de tidligere nævnte eksempler på hvordan 
chippen kan læses af flere scannere, hackes o.l. 
Et problem der kan opstå ved disse chips, da de vil være åbne overfor alle scannere, og det vil 
derfor være nemmere at stjæle oplysninger fra dem.  Dog har et svensk medicinfirma forsket i at 
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gøre disse chips mere sikre, således oplysningerne på chippen ikke er åbne for alle med en 
scanner. Til dette problem nævner David Smith at der kunne skabes et “RFID Code of Conduct”, til 
at sikre der er regler indenfor området.  
En anden grund, David Smith nævner for implementering af RFID-chippen, kunne være at prisen 
på en vare for forbrugere kunne falde, samtidig med fortjenesten for sælger stiger. Brugen af 
RFID-chippen kan bruges i en bred forstand indenfor erhverv. Bl.a. kunne teknologien bruges til at 
skabe et big brother samfund gennem bruges af RFID-chips således USA ville kunne holde øje med 
deres indbyggere.  Det kan diskuteres om hvor vidt dette ville være en fordel eller ej. I sidste ende 
vil det munde ud i hvilken type person man er, herunder tilhører flere kriterier, som f.eks; social 
klasse, religiøs overbevisning, baggrund, uddannelse og meget mere. Tager vi f.eks. den klassiske 
amerikanske kernefamilie der bor i et boligkvarter med deres to små børn. Ville det være en fordel 
eller ulempe for dem at kunne se et register over dem der bor i deres lokalområde, eller ville det 
måske have en negativ påvirkning på et samfund hvis dette var en mulighed. RFID-chippen skaber 
mange muligheder for overvågelse, og tanken om dette virker måske betryggende og rar for 
nogen, hvorimod dem der taler imod dette kunne argumentere for om hvorvidt man ville ende 
med at skabe et paranoidt samfund – er det til menneskets fordel at de er uvidende?  
Ifølge David Smith, så forsøger mange politikere gennem debatter at skabe fokus på de negative 
sider ved RFID-chippen. Dog mener Smith ikke at disse politikere er klar over hvor stor en 
betydning chippen allerede har i vort samfund i dag, og dette er et problem. Foruden chippen ville 
vi ikke kunne holde vores levestandard ifølge Smith. Dette kan få RFID-chippen, og diskutionen om 
hvorvidt denne kunne blive implementeret i samfundet, til at virke ligegyldig, da vi oplever at den 
rent faktisk er en veletableret del af vores samfund. Dog er største delen af samfundet bevidst om 
dette, eller hvilke teknologiske udviklinger den kan medføre, hvilket er essentielt at skabe en 
debat om. 
Et andet sted RFID-chips kunne implementeres, ifølge Smith ville være ved grænseposter, lidt 
ligesom det ses i dag med brobizzen. Den skal gøre det lettere at kunne komme igennem 
checkpoints således der ikke skabes kø, men samtidig vil den ifølge Smith kunne overvåge hvem og 
 70 
 
hvad der kommer over grænsen og på den måde være med til at beskytte mod ikke velkomne 
personer samt varer. 
Smith skriver videre at kristne i USA citerer at der i biblen står at fremmedlegemer på og i kroppen 
ikke er velkomne. Især til RFID-chips er modstanden stor, og kristne bloggere fortæller, at hvis 
RFID tags bliver implementeret i kroppen, vil det være at tage skridtet videre fra de tatoveringer 
Nazi Tyskland gav jøderne under anden verdenskrig.  De fortæller også at RFID tags bliver et 
“must-have” for satans tilhængere.  
“Behind series or Christian-themed novels, american culture may be ready to hear 
Albrecht’s message that RFID tags, such as the rather bizarre VeriChip implant,  may  
become the must-have gadget for any servant of Satan” (Rapport 1, Smith rapporten) 
 
På samfundsmæssigt plan 
Det er vigtigt at pointere at når vi taler om brugen af RFID-chips og fremtidsperspektiverer over 
brugen af disse, så er der tale om en chip der er etableret på markedet, og derved har været 
igennem en prøvefase, hvorefter den er blevet korrigeret og tilpasset så alle små fejl og mangler er 
elimineret. 
RFID-chippen er allerede at finde en masse steder i samfundet, som nævnt i tidligere afsnit. 
Hvordan fremtiden kommer til at se ud kan man kun spå om, men man har allerede en god ide om 
hvor RIFD-chippene vil være at finde. Med udgang i en rapport fra Teknologi-rådet samt konkrete 
cases har vi kigget på hvordan fremtiden med flere RFID-chips eventuel kommer til at se ud.  
Et af de steder man højst sandsynligvis kommer til at se RFID-chippen i brug, vil være i 
forretninger, som afløser til stregkodesystemet. I stedet for stregkoder vil der være en RFID-chip i 
hver vare. På den måde vil kasselinjerne i, for eksempel supermarkeder, blive overflødiggjorte. I 
stedet for en kasselinje vil der blot være et x-antal RFID-læsere, der, når man går forbi med sin 
indkøbsvogn eller -kurv, på millisekunder scanner alle ens varer, så man blot behøver at betale. I 
en lidt fjernere fremtid, vil dem der har en RFID-chip i kroppen også have betalt i det sekund de 
træder ud af forretningen, lidt ligesom vores tidligere eksempel med Baja Beach Club. 
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Dette vil få flere konsekvenser for hvordan en tur i indkøbscentret vil forgå: for det første kommer 
vi ikke til at opleve udsolgte varer på samme måde, som man så ofte kan opleve i dag, da det 
automatisk varebestillingssystem hele tiden søger for at holde trit med lagerbeholdningen og 
genbestiller varerne før de bliver udsolgt. Systemet vil på samme tid informere 
forretningspersonalet om varer, der er ved at være tømt fra hylderne, så de kan nå at blive fyldt 
op, før de er udsolgt. Dette betyder også at butikkerne ikke kommer til at opleve overfyldte lagere, 
som igen betyder at langt færre varer når at overskride deres mindst holdbarheds dato, derved 
minimeres spild samtidig. For det andet bliver det muligt for kunden at se varens historie fra 
producent til forretningen hvis ønsket. Dette betyder også at hvis en butik får besked om at der 
f.eks. er fundet salmonella i en besætning fra en bestemt gård, så kan man finde de salmonella 
ramte kylling eller æg og smide dem ud og ikke hele partiet, som man ofte er nødt til at gøre i dag. 
(Rapport 4, Teknologi rådet) 
For det tredje så kommer butikkerne til at kunne spare på bemandingen, da der ikke behøves at 
være en kasselinje hvor hver kasse skal bemandes af en kassedame. Nu behøver man kun en 
enkelt person til at have overblik over alle kasserne. For det fjerde så vil varer med en RFID-chip 
selv kunne registrer udløbsdatoen, vide hvor længe de har stået på hylden og holde øje med om 
de står under de rette forhold om der f.eks. er for varmt, koldt eller luftfugtigheden er rigtig. 
For det femte vil det blive så godt som umuligt at stjæle i forretninger da alt passere forbi læserne 
bliver scannet, så selv om man har langt noget i lommen vil det blive scannet. (Rapport 4, 
Teknologi rådet) 
Dette er ikke de eneste nye oplevelser, der vil være at finde i indkøbscentret. I det du ligger dine 
varer ned i din indkøbsvogn, vil en lille monitor på håndtaget komme med forslag på madretter 
dine varer kan bruges til. Med en chip i armen ville kunden kunne tjekke ind i indkøbscentret og ud 
fra de kundeoplysninger der er i chippen, vil indkøbsvognen interagere med kunden og komme 
med oplysninger om tilbud på varer som kunden ofte køber. Den ville også kunne advare om at 
købe visse produkter, hvis kunden eventuel er allergisk overfor visse ingredienser, som f.eks. 
nødder, mælkeprodukter eller gluten. (Rapport 4, Teknologi rådet) 
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Det er ikke kun i indkøbscentret, at man kan komme til at opleve en mærkbar forandring. Har man 
et køleskab med en RFID-læser, vil det kunne informere brugeren om hvor længe de forskellige 
varer har været i køleskabet, hvor længe de har været åbent og fortælle at der eventuel mangler 
mælk. Køleskabet er altså med til at lave indkøbslisten. Ligesom med køleskabet vil også 
klædeskabet hjemme på værelset kunne indeholde en RFID-læser. Og ligesom at madvarer er 
monteret med en RFID tag, er tøjvarer det også.  Dette betyder at når man er ude og shoppe tøj og 
man tjekker ind i en tøjforretning, vil forretningen straks få adgang til ens garderobeskab. På den 
måde vil forretningen kunne komme med forslag til hvad der ville passe til det tøj man har 
derhjemme eller finde noget der ellers passer til ens stil.  
På denne her måde kunne man blive ved med at remse op hvordan RFID-chippen kommer til at 
blive brugt i fremtiden. For det er jo ikke kun tøj og fødevarer der bliver monteret med en chip. 
Næste alt hvad man kan komme i tanke om man kan købe vil det være muligt at sætte en chip i. 
(Rapport 4, Teknologi rådet) 
Vi vil som helhed se et samfund hvor mennesket interagerer med sine omgivelser på et helt andet, 
og meget mere fremskredent plan. Mulighederne ligger i at man som individ selv kan styre hvilke 
informationer man ønsker at få, og samtidig kan det delvist styre hvilke informationer det ønsker 
at sende. Når man har med et emne som teknologi og teknik at gøre, ligger mange af 
mulighederne i programmeringen. Det vil sige forbrugerne selv har muligheden for at 
programmere dem selv til hvilke informationer de får.  
Vi ser det allerede i et meget bredt spektrum på det samfundsmæssige plan i dag. Den store 
forskel ligger dog i at de informationer vi i dag ønsker, dem er vi tvunget til selv at opsøge på den 
ene eller den anden måde, altså en aktiv handling er nødvendig. Med RFID-chippen, ligger 
muligheden i at de ønskede informationer bliver sendt til os ud fra hvad og hvordan vi bliver 
programmeret, forudsagt at det vi ønsker at interagere med også er programmeret til at give os 
det vi ønsker. Dette er noget der skal tages op til overvejelse når virksomheder, foreninger o.l. 
ønsker at blive en del af det fremtidige system. 
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Ovenstående tankegang kontribuerer til det der i den transhumanistiske verden forstås som 
posthuman, fremtidsmennesket. Dette er en kombination af det biologiske menneske forbedret 
ved hjælp af teknologi og teknik. Mennesket og den omkringliggende verden er blevet 
effektiviseret, og derved menes vores livskvalitet at skulle blive forbedret, da en effektivisering af 
den måde vi lever vores liv på, vil give os muligheden for at fordybe os i det vi virkelig ønsker, og 
derved opnå en tilfredsstillelse og en følelse af lykke. Hvis det er et sådan liv vi ville leve, fyldt af 
glæde og lykke, ville det så være en skidt ting at leve til vi bliver 150 år. Dette er en 
meningsholdning og et interessant diskussionsgrundlag.  
Nogle transhumanister argumenterer for, da de mener muligheden for at leve dobbelt så lang tid 
som vi gør nu, samtidig med at vi lever effektiviseret, vil give os muligheden for at udvikle os som 
individer endnu mere. Herunder forstået muligheden for at lære flere sprog, flere instrumenter 
o.l. – hvorfor begrænser sig?  
Andre kan argumentere imod med tanken om at vi som mennesker lever godt og effektivt på 
nuværende tidspunkt. Og at det der ligger til grund for hvorfor vi ikke lærer flere sprog eller flere 
instrumenter, er ren og skær dovenskab, og at den stadig ville eksistere selvom vi levede i dobbelt 
så lang tid, dette ville kunne give os mulighed for at være magelige og bekvemme, derved dovne i 
længere tid, men at en reel effektivisering af måden hvorpå vi lever vores liv ikke ville være 
selvsagt.  
Har alle de tiltag der bliver gjort verden over virkelig den rette fokus, eller er det dovenskabet der 
er menneskets største trussel og fjende? 
 
Konklusion  
Vi har gennem ekstensiv informationssøgning lært, at transhumanisme daterer længere tilbage 
end vi umiddelbart troede.  Vi har sporet det helt tilbage til Dantes Guddommelige Komedie i 
1312, og havde måske, hvis vi havde haft længere tid, fundet tegn på transhumanisme endnu 
længere tilbage.  
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Vi har erfaret, at emnet, som teknologien udvikler sig, er mere relevant end nogensinde før. 
Gennem opgaven har vi også måttet erfare, at udtryk som transhumanisme og transhumanister, 
ikke er klart defineret. Der er ikke noget endeligt facit på hvem der er transhumanister, og hvad 
der er transhumanistisk. Det er svært at trække grænserne klart op, og definitionen bliver derfor 
ofte en sammenblandingen af holdninger, og er meget afhængigt af, både hvem der stiller 
spørgsmålet, og hvem det stilles.  
Emnet er ligeledes meget etisk følsomt, og skarpe holdninger toner frem når man dykker ned i 
feltet. Vi har derfor måttet sætte os ind i en del etisk teori, for at kunne få en bedre 
grundlæggende forståelse for, hvor de forskellige holdninger placerer sig, og hvad der begrunder 
dem. 
Vi er efter endt rapport overbevist om, at RFID-chippen åbner mange nye muligheder. Alt efter 
hvilke nøglepersoner vi har arbejdet med, kan dette være både godt og dårligt, og vi har derfor 
prøvet at vende alle aspekter. 
Ud fra Rogers' teorier er vi kommet frem til, at RFID'en som den er i dag, skal forbedres så der 
skabes en større relative advantage for privatpersoner, før den rigtig bliver udbredt og når ud til 
andre end innovators, som det er tilfældet i dag. 
Når teknologien kryber under huden, som i RFID-chippens tilfælde, kan der være tale om 
transhumanisme, men det afhænger meget af hvem man spørger. Det afhænger i høj grad også af, 
hvad chippen anvendes til. 
Transhumanisme er jo blandt andet en sammenfletning mellem krop og teknologi, men hvis ikke 
der er noget samspil mellem disse, er teknologien blot en passiv aktør. Vi har dog lært, at det 
allerede idag, men måske især i fremtiden, er muligt at anvende RFID'er, der aktivt kan gå ind og 
assistere kroppen med forskellige mere eller mindre relevante opgaver.  
 
 75 
 
Kildekritik 
kildekritik, eller kildeanalyse som det mere moderne bliver betegnet, er en vigtig historisk 
videnskabelig metode, man bør bruge når man arbejder med både hjemmesider og bøger. 
Metoden går ud på at forholde sig kritisk til den empiri, man indsamler under opgaveskrivningen, 
da al indsamlet viden, som regel er bearbejdet med et subjektivt filter, som enten kan være mere 
eller mindre farvet af nogle økonomiske, religiøse eller politiske interesser. 
Derfor er det vigtigt for os at vide, at vi ikke inddrager materiale som forvrænger sandheden og er 
farvet af andres interesser. Det er især når vi bruger hjemmesider, det er vigtigt at holde et vågent 
øje med de kilder der bliver fremlagt, fordi næsten alle kan få lov at lægge viden på nettet, og 
kontrollen med denne viden eksisterer i et meget begrænset omfang. Men også litteratur og 
lærebøger kan have forfattere, der har en stærk subjektiv vinkel. 
Af lige præcis denne grund har vi gennem opgaven valgt, at krydsreferere de oplysninger vi har 
fundet, såfremt vi har ment at det har været nødvendigt.  
Når man foretager kildekritik er man nød til at opstille en række spørgsmål som skal være med til 
at validere kilden (Hjemmeside 13, kildekritik):  
-  Hvorfor skriver “forfatteren” som han/hun gør? Vil han påvirke nogens holdninger eller   
adfærd? Henvender han sig til en bestemt gruppe? 
- Har forfatteren f.eks. Et bestemt politisk, religiøst eller kulturelt syn på begivenhederne og 
begivenhedernes årsager og følger?  
- Hvilken historisk kontekst befinder forfatteren sig i? Var han underlagt censur? Var det et 
bestemt verdenssyn eller en bestemt kultur, da han skrev?  
- Er kilden troværdig? 
For at vise hvordan vi har behandlet vores kilder, vil vi her give et eksempel på kildekritik af David 
B. Smiths rapport:  
Grunden til, at David B. Smith skriver sin rapport omkring RFID-chippen, er at han gerne vil opstille 
nogle realistiske bud, på positive og negative sider af chippens brug. Den kan ses som en lille 
oplysningskampagne mellem mange. Rapporten er skrevet til alle som har en interesse på 
 76 
 
området, men ifølge Smith, er det viden alle bør have et indblik i, specielt hvis en fremtid med 
RFID-chips er en realitet. 
Efter hans karriere i millitæret, har han et sjældent indblik i specielt brugen af chippen, set ud fra 
den amerikanske regerings øjne. Netop derfor finder vi ham vigtig i vores forsøg på at afdække et 
stort, og som udgangspunkt uudforsket område, set med danske øjne.  
Vi mener at David B. Smith har været utrolig grundig når det kommer til gennemarbejdelse og 
validering af sine kilder, og vi mener derfor at rapporten giver et troværdigt indblik i fordele og 
ulemper ved RFID-chippen i forskellige situationer.  
På baggrund heraf, finder vi hele rapporten så gennemført, at vi føler os trygge nok til at kunne 
bruge David B. Smith og hans synspunkter til at argumentere med.  
Det vigtigste er, at vi har været opmærksomme på fænomenet undervejs, når vi har brugt kilder til 
indsamling af information og data, og at vi ud fra denne bevidsthed har frasorteret alle de kilder 
der ikke umiddelbart så pålidelige ud, eller ikke selv benyttede sig af pålidelige kilder.  
Der skal tages forbehold for at vi, i søgen effer difination på diverse begreber og mennesker er 
blevet brugt diverse søgningsdatabaser på internettet som alle har deres vinkel på det historiske 
udfald og beskrivelse. 
Vi benytter os samtidig af en mangevinklet diskution gennem opgaven. Dette gør vi for netop st 
stille spørgsmålstegn ved de oplysninger vi har fundet frem til ved hjælp af diverse kilder. 
Disktionen har været vigtig at have med, da den viser at der er flere sider af en sag, og samtidig 
har den givet os muligheden for at reflektere over de benyttede informationer, samt stille 
spørgsmålstegn ved dem, hvilket har påvirket at vi føler vi har lært mere, og resulterer i en mere 
dybdegående og reflekterende opgave. 
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Perspektivering 
En ting der spillede en stor rolle for planlægningen af vores projekt, var at vi ret sent i forløbet 
fandt frem til at vi ville indkredse det til et enkelt artefakt, nemlig RFID-chippen. Vi overvejede på 
det tidspunkt at anskaffe en RFID, da en RFID-chip samt læser og udstyr kan erhverves ret billigt. Vi 
kunne dog med vores tidsplan se, at det ville være svært at få mulighed for at arbejde med, og 
programmere en chip selv, hvorefter vi valgte at tage udgangspunkt i casen med Jonas Lönborg i 
stedet. Hvilket forudsagde at vi ikke fik et førstehåndsindblik i hvordan denne i realiteten 
samarbejder med menneskets krop, men måtte læne os op ad den case vi fandt mest ærlig. 
Samtidig havde vi muligheden for ´, meget kort, at korrespondere med Jonas Lönborg via 
Facebook, hvilket gav os en følelse af noget virkeligt. 
Til at starte med ville vi have talt med en, til flere fremtidsforskere, der i dag arbejder med RFID-
chippen, så vi kunne se, hvad deres syn ville være på fremtiden og samtidig sammenligne 
resultaterne. Vi ville på den måde have haft bedre indsigt i, hvad deres formål med brugen af 
chippen var og samtidig hvilke problemer, de var stødt på for at undgå de selvsamme problemer, 
når vi selv skulle arbejde med den og ydermere for inspiration til, hvordan vi selv kunne få den 
programmeret og afprøvet. Det var desværre ret svært at finde en fremtidsforsker der arbejdede 
med RFID-chippen specifikt, så vi valgte i stedet at gå en anden vej. 
Derudover ville vi have skabt kontakt til flere private personer, der selv har fået chippen 
implementeret. Her ville vi gerne have arbejdet mere dybdegående ved hjælp af et interview ell. 
med Jonas Lönborg, som vi skriver om tidligere i en case. Også gerne én af deltagere fra det 
spanske Big Brother eller et par af de andre VIP gæster fra Baja Beach Club for at høre, hvilke 
oplevelser de har haft med brugen af en RFID-chip som værende transhumanistisk.  
Det var ret sent i forløbet, at vi fik indkredset vores opgave til netop at handle om RFID-chippen, 
men var det sket før, ville vi have haft mulighed for et møde med netop Jonas Lönborg, så vi kunne 
have haft en endnu større indsigt i hans arbejde med chippen i stedet for kun at have en case 
omkring ham, som vi har på nuværende tidspunkt. Vi kunne bl.a. have interviewet ham med 
spørgsmål, der omhandler trends for at høre, om han ville mene, at RFID-chippen i 
transhumanistisk brug ville blive en trend, når nu han selv har oplevet det at få én implementeret. 
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Vi tog også kontakt til ham, men desværre var det umuligt for ham at få tid til at mødes til et 
interview. 
En anden ting vi ville sætte pris på, var at få afprøvet chippen. Om det skulle være en 
implementering eller i en form for armbånd, ville vi diskutere, hvis vi stod med muligheden for at 
få det afprøvet. Det samme gælder hele programmeringen af RFID-chippen. I det originale 
dokument, der omhandler ”Jonas Lönborg”-casen, forklarer han, at han havde nogle større 
barrierer med hensyn til programmeringen af chippen. Men havde vi haft muligheden for at 
programmere en chip selv og derefter afprøve den, ville vi netop kunne se, om der stadig ville 
være disse barrierer her 5-6 år senere.  
Ved afprøvningen samt programmeringen af chippen ville vi også finde konkrete eksempler på, 
hvad den reelt kunne bruges til, for på den måde at kunne perspektivere den til vores teorier om 
hvordan vi regner med, at chippen ville blive udbredt, hvis den havde en decideret praktisk 
funktion, der ville gøre tingene nemmere end, hvad den nuværende teknologi derom er i dag. 
Det største problem, vi løb ind gennem fastlægningen af opgaven, var at få præciseret vores 
emne. Vi startede med at ville skrive om transhumanismen og de etiske aspekter, men da dette 
var et meget bredt emne, måtte vi indkredse det og det resulterede i, at vi langt inde i forløbet fik 
fastlagt, at det skulle dreje sig om RFID-chippen samt dens funktion i transhumanistisk 
sammenhæng.  
Generelt kan man sige, at vi har fået en del mere indsigt i hele den transhumanistiske verden. Fra 
en start hvor vi bare synes, at emnet var interessant til at vide, hvornår de første 
transhumanistiske ideer kom på banen, til en dybdegående undersøgelse af transhumanismens 
historie så langt tilbage vi har kunnet spore den med den givne tid vi har haft.  
Ved arbejdet med RFID-chippen har vi også opnået en større forståelse for komplikationer samt 
muligheder. Den er en del mere udbredt end vi lige gik og regnede med, dog ikke på et 
transhumanistisk plan, men nærmere som et redskab. At den er i vores studiekort, pas osv. var 
først noget, vi fandt ud af, da vi begyndte at læse mere detaljeret om, hvor man bruger en RFID-
chip. At prisen på chippen er så lav, har også givet os en forståelse for, hvorfor man netop vælger 
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at bruge den i ting som studiekortet, når den samtidig kan indholde en ret stor mængde 
oplysninger.  
En anden større ting om netop RFID-chippen er de 2 typer. At der både fandtes en aktiv og en 
passiv har gjort, at vi var nødsaget til at skrive en detaljeret version af begge typer chips, da det er 
nogle vidt forskellige ting, der driver dem, samt hvor stor forskel i muligheder der er fra den aktive 
til den passive version af chippen. 
Gennemgående i opgaven, har vi fået skabt oplysning omkring en teknologi, mange bruger i 
hverdagen, men ikke kender til. Ydermere har vi gennem opgaven arbejdet på at finde ud, hvad 
fremtiden for RFID-chippen er. Hvad den vil blive brugt til og hvilke muligheder, der er. Alt fra at 
kunne låse sin dør op, som var den ide Jonas Lönborg havde, til potentiale for sporing, samt 
anvendelser i medicinsk øjemed.  
 
Refleksion over egen læring 
Igennem forløbet har vi, som i et hvert andet projekt, tilegnet os viden omkring emnet. Men i og 
med at vi har tilegnet os viden om det projektet handler om, har vi også opdaget hvor stor og 
uudforsket dette område er.  
At vi har valgt at fokusere på det etiske område, har betydet at vi er blevet tvunget til at fravælge 
andre områder af emnet som i lige så høj grad ville have relevans til emnet. Dette har været en 
utrolig stor udfordring, da det har betydet at vi har måttet trække nogle streger i sandet så at sige. 
Vi har skullet definere vores område, og holde os indenfor det, hvilket, selvom det kan virke lige 
til, ender som en udfordring. 
Fra det forrige projekt til dette, har vi alle klart kunne mærke en forbedring i hele processen 
omkring fremstillingen af rapporten. Måden vi har grebet tingene an på, har fået processen ind 
under huden. Denne eksistereende viden om opgave forløbet, samt opgave opbygningen, har gjort 
at vi har arbejdet mod et klart defineret resultat. Dette havde ikke været så ligetil uden denne 
forudindgående viden om krav og forventninger. 
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I forhold til tidligere projekter, er arbejdsprocessen denne gang anderledes, da vi i sidste projekt 
var afhængige af fakta og havde mulighed for at give udtryk for egen mening. Hvorimod at vi i 
denne omgang har forholdt os helt objektive, og derfor har været nødt til at stille endnu skarpere 
på kildekritik samt måden at søge information på.  
Ved at høre om andres gruppearbejde, og ved at tale med vejledere og eksperter, har vi fået 
tonsvis af inspiration til, hvordan man kan udforme en opgave på mange forskellige måder. 
Dermed har det også betydet en konstant øget bevidsthed om, hvad vi kunne have gjort 
anderledes fra begyndelsen. Vi er nu ved at være færdige med vores andet semesterprojekt, og 
det vigtigste vi tager med os af viden er ikke produktet, men selve processen med at få udarbejdet 
nogle ideer fra hypotetisk niveau, til noget mere konkret og virkeligt. 
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